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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
ЭЛЕКТРОННЫХ ДОКУМЕНТОВ 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ 

в рамках научно-исследовательского проекта РФФИ № 16-03-00413 

 
В статье речь идет об использовании в уголовном судопроизводстве элек-
тронных документов. Рассматриваются проблемы правового регулирова-
ния механизма использования документов в электронном виде. Делается 
вывод о том, что правовое регулирование применения информационно-
цифровых технологий в уголовном процессе должно иметь системный ха-
рактер, быть направленным на обеспечение как публичных, так и частных 
интересов, способствовать большей доступности к правосудию.  
Ключевые слова: электронный документ, электронная копия документа, 
доступ к правосудию, соотношение частных и публичных интересов, зло-
употребление правомочиями. 

 
Глобальная информатизация современного общества, повсеместное 

использование электронных средств коммуникации предопределили 
необходимость перехода судебно-следственных органов на качествен-
но новый уровень [1]. Одной из тенденций развития российского уго-
ловного судопроизводства стало использование современных цифро-
вых и информационных технологий в деятельности участников уго-
ловного процесса, внедрение электронного документооборота.  

На государственном уровне приняты федеральные целевые про-
граммы, предусматривающие информатизационное обеспечение дея-
тельности судебной системы [2]. Реализация этих программ подразу-
мевает процесс широкого внедрения и использования информацион-
ных технологий внутри судебной системы и во взаимоотношениях с 
внешними субъектами. Возникает необходимость формирования пра-
вовой базы или принятия правовых норм, регулирующих процессу-
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альные аспекты осуществления правосудия с помощью электронных 
средств [3]. 

В настоящее время внедрение цифровых и информационных тех-
нологий, соответствующих технических средств, приобретает все 
большие масштабы, в том числе и в уголовном процессе. Уголовно-
процессуальное законодательство предусматривает различные воз-
можности применения информационно-цифровых технологий как для 
должностных лиц государственных органов, осуществляющих произ-
водство по уголовному делу, так и для частных лиц, вовлекаемых в 
уголовное судопроизводство в качестве его участников. Цифровые 
технологии широко используются в доказывании по уголовным де-
лам. Властные участники уголовного процесса наделены правом вы-
полнять процессуальные документы не только типографским, но и 
электронным способом (ст. 474 УПК РФ). Копии судебных решений 
могут изготавливаться в форме электронного документа (ст. 474.1 
УПК РФ). Исполнительный лист вместе с копией судебного решения 
может направляться судом для исполнения судебному приставу-
исполнителю в форме электронного документа, подписанного судьей 
усиленной квалифицированной электронной подписью в порядке, 
установленном законодательством Российской Федерации (ст. 393 
УПК РФ). Лица, пострадавшие от совершенного преступления, вправе 
подавать заявления о преступлениях в электронной форме посред-
ством официальных сайтов [4]. На портале «Госуслуги» сформирован 
ресурс «Безопасность и охрана правопорядка», через который граж-
дане могут направить в правоохранительные органы заявление о пре-
ступлении. Участники уголовного судопроизводства наделены пра-
вомочием подавать в суд ходатайства, заявления, жалобы, представ-
ления по уголовному делу, а также по вопросам, связанным с испол-
нением судебного акта и приговора, в форме электронного документа 
(ч. 1 ст. 474.1 УПК РФ). По заявлению участника уголовного судо-
производства суд может направить ему копию судебного решения в 
электронном виде с использованием информационно-телекомму-
никационной сети Интернет (ст. 474.1 УПК РФ). Порядок использо-
вания электронных документов в уголовном судопроизводстве за-
креплен в ст. 474.1 УПК РФ. 

Анализ уголовно-процессуального законодательства позволил 
сделать вывод о том, что в последнее время особое внимание законо-
дателем уделено использованию документов в уголовном процессе в 
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электронном виде. Между тем, необходимо отметить, что сам поря-
док использования документов в электронном виде как элемент элек-
тронного документооборота нуждается в совершенствовании.  

1. Прежде всего, следует обратить внимание на то, что в УПК РФ 
отсутствует определение того, что понимается под документами в 
электронном виде. Данное определение содержится в Порядке подачи 
в Верховный Суд Российской Федерации документов в электронном 
виде, в том числе в форме электронного документа, утвержденном 
приказом Председателя Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 46-П 
[5].. Оно также нашло закрепление в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ [6], который обратил внимание судов на то, что под 
документом в электронном виде понимается электронный образ до-
кумента или электронный документ. При этом электронный образ 
документа (электронная копия документа, изготовленного на бумаж-
ном носителе) – это переведенная в электронную форму с помощью 
средств сканирования копия документа, изготовленного на бумажном 
носителе, заверенная электронной подписью в порядке, установлен-
ном законодательством Российской Федерации; электронный доку-
мент – это документ, созданный в электронной форме без предвари-
тельного документирования на бумажном носителе, подписанный 
электронной подписью в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации. Подобное правовое регулирование вызывает 
определенные трудности в использовании электронных документов 
должностными лицами органов, осуществляющими предварительное 
расследование, и прокурорами. 

2. Нет ясности в вопросе о том, кто из участников процесса наде-
лен правом изготовления документа в электронном виде и на каком 
этапе уголовного судопроизводства. Так, например, недостаточно 
определенным является, возможно ли изготовление процессуальных 
решений в форме электронного документа должностным лицом, осу-
ществляющим предварительное расследование. Представляется, что 
нет, в соответствии с действующим уголовно-процес-суальным зако-
ном. Статья 474 УПК РФ, именуемая «Оформление процессуальных 
действий и решений на бланках процессуальных документов», преду-
сматривает возможность выполнения процессуальных документов в 
уголовном процессе электронным способом. В то же время ч. 2 
ст. 474.1 УПК РФ наделяет суд правом изготавливать судебное реше-
ние в форме электронного документа. Вместе с тем ст. 474.1 УПК РФ 
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предусматривает право лица подавать представления в суд в форме 
электронного документа. При этом ст. 5 УПК РФ устанавливает, что 
представление – это акт реагирования прокурора на судебное решение, 
вносимый в порядке, установленном УПК РФ. Очевидно, что доку-
мент, изготовленный электронным способом, как не предусматриваю-
щий подписания электронной подписью [7], отличен от электронного 
документа, он же отличен и от электронного образа документа, как не 
предусматривающий заверения электронной подписью. В этой связи, с 
одной стороны, сказанное не позволяет утверждать, что участником 
электронного взаимодействия (из должностных лиц) в уголовном судо-
производстве является только суд. С другой стороны, следует отметить, 
что органы и должностные лица, осуществляющие предварительное 
расследование, недостаточно вовлечены в механизм, предусматриваю-
щий использование информационных технологий.  

Не внес ясности в разрешение этого вопроса и Пленум Верховного 
Суда РФ, который в п. 3 постановления от 26 декабря 2017 г. отметил, 
что по смыслу ч. 1 ст. 474.1 УПК РФ участники уголовного судопро-
изводства вправе направлять в суд в электронном виде ходатайства, 
заявления, жалобы, представления в ходе досудебного и судебного 
производства по уголовному делу, в том числе по вопросам, связан-
ным с исполнением судебного акта. Однако следует обратить внима-
ние на то, что такая возможность для должностных лиц, осуществля-
ющих предварительное расследование, уголовно-процессуальным 
законом не предусмотрена. Между тем наделение должностных лиц, 
осуществляющих предварительное расследование, например, правом 
обращения в суд с постановлением о возбуждении ходатайства об 
избрании в качестве меры пресечения в форме электронного доку-
мента соответствовало бы тенденциям внедрения в уголовный про-
цесс электронного документооборота. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство не обес-
печивает возможность обращения участников процесса в форме элек-
тронного документа с ходатайством, заявлением, жалобой к следовате-
лю, дознавателю, прокурору в ходе досудебной подготовки. Статья 
474.1 УПК РФ предусматривает право обращения указанных лиц в 
форме электронного документа только в суд. В свою очередь суд не 
обязан применять электронный документооборот, поскольку ему 
предоставлена возможность взаимодействовать с участниками процес-
са в электронном виде, но при наличии для этого в суде технической 
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возможности [8. С. 314], что также не способствует его внедрению в 
уголовный процесс. Как следствие, можно поддержать предложение, 
встречающееся в юридической литературе, о более широком использо-
вании органами предварительного расследования информационных 
технологий, в том числе посредством реализации проекта «Электрон-
ное уголовное дело» [9. С. 33–34]. В этой связи представляет интерес 
опыт Республики Казахстан, где внедрена специальная программа «Е–
уголовное дело», охватывающая все стадии уголовного процесса (от 
регистрации преступления до исполнения приговора) [10]. 

3. Не ориентирует уголовно-процессуальный закон на возможную 
подачу заявления о преступлении в форме электронного документа. 
Статья 141 УПК РФ предусматривает, что заявление о преступлении 
может быть сделано в устном или письменном виде. В то же время при-
каз МВД России «Об утверждении Инструкции о порядке приема, реги-
страции и разрешения в территориальных органах Министерства внут-
ренних дел Российской Федерации заявлений и сообщений о преступле-
ниях, об административных правонарушениях, о происшествиях» [11] 
предусматривает возможность подачи заявлений о преступлениях в 
электронной форме. При этом, на основании п. 11 Инструкции, порядок 
работы с такими заявлениями предусматривает их распечатывание на 
бумажном носителе и дальнейшую работу с ними как с письменными 
заявлениями о преступлениях. Указанный порядок также не способству-
ет внедрению в уголовный процесс электронного документооборота. 

Статья 474.1 УПК РФ закрепляет право участника уголовного су-
допроизводства подавать ходатайства, заявления, жалобы в суд в по-
рядке и сроки, которые установлены уголовно-процессуальным зако-
ном, в форме электронного документа. Данный документ подписыва-
ется лицом электронной подписью в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, посредством заполнения формы, раз-
мещенной на официальном сайте суда в информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет. Материалы, приложенные к хода-
тайству (заявлению, жалобе, представлению), также подаются в фор-
ме электронных документов. Электронные документы, изготовленные 
иными лицами, органами, организациями в свободной форме или 
форме, установленной для этих документов законодательством Рос-
сийской Федерации, должны быть подписаны ими электронной под-
писью в соответствии с требованиями законодательства Российской 
Федерации. 
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Между тем недостаточно определенным является, может ли быть 
подано заявление в порядке частного обвинения в форме электронно-
го документа? Исходя из формулировки ст. 474.1 УПК РФ, препят-
ствий этому нет. Криминологическая характеристика лиц, пострадав-
ших от такого рода преступлений, не свидетельствует о реальной их 
возможности воспользоваться указанным правом, как не имеющих в 
основной своей массе электронных подписей. Часть 2 ст. 20 УПК РФ 
не позволяет реализовать право на подачу заявления в форме элек-
тронного документа и через представителя (адвоката), как возможно 
имеющего электронную подпись. 

4. УПК РФ ориентирует правоприменителя на то, что порядок и 
сроки подачи обращений в форме электронного документа должны 
быть установлены уголовно-процессуальным законом. Между тем 
сам порядок подачи обращения в суд, порядок отказа в принятии, 
возвращения такого обращения в уголовно-процессуальном законе не 
предусмотрен.  

Эту проблему попытался решить Пленум Верховного Суда РФ, 
указав в постановлении, что обращения в электронном виде подаются 
в суды посредством заполнения формы, размещенной на официаль-
ных сайтах судов в сети Интернет. Данная процедура осуществляется 
в соответствии с порядками подачи документов в электронном виде, в 
том числе в форме электронного документа, утверждаемыми Верхов-
ным Судом Российской Федерации [12], Судебным департаментом 
при Верховном Суде Российской Федерации [13] в пределах своих 
полномочий.  

Установленные приказами Председателя Верховного Суда РФ и 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ порядки подачи 
документов в электронном виде, в том числе в форме электронного 
документа, предусматривают не только последовательность работы с 
поступившими обращениями в электронном виде, но и порядок от-
клонения документов. Например, «Порядок подачи мировым судьям 
документов в электронном виде, в том числе в форме электронного 
документа», предусматривает, что просмотр документов, поданных в 
суд в электронном виде, осуществляется работником аппарата суда, 
ответственным за прием документов в электронном виде. Данное ли-
цо должно убедиться в том, что документы, поступившие в информа-
ционную систему, адресованы суду, доступны для прочтения, оформ-
лены в соответствии с Порядком подачи документов, включая соблю-
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дение требования о наличии графической подписи лица в электрон-
ном образе обращения в суд, требований к электронной подписи 
(п. 4.4). Если названные условия не соблюдены, отправителю направ-
ляется уведомление о том, что документы не могут быть признаны 
поступившими в суд. Пунктом 4.5 указанного Порядка предусмотре-
ны основания отклонения документов. К ним относятся: 

1) обращение в суд не адресовано данному суду; 
2) обращение в суд является идентичным ранее направленному 

обращению; 
3) документы нечитаемы, в частности: страницы документа (доку-

ментов) перевернуты; документ (документы) содержит не все страни-
цы; отсутствует возможность определить наличие всех страниц; в 
файле отсутствует электронный документ или электронный образ до-
кумента; отсутствует связный текст; 

4) файл обращения в суд и (или) файлы прилагаемых к нему доку-
ментов представлены в форматах, не предусмотренных Порядком по-
дачи документов; 

5) обращение в суд и (или) прилагаемые к нему документы не 
представлены в виде отдельных файлов: в одном файле содержится 
несколько электронных документов или несколько электронных обра-
зов документов. Наименование файлов не позволяет идентифициро-
вать документы, в них содержащиеся; 

6) файл обращения в суд и (или) файлы прилагаемых к нему до-
кументов и (или) данные, содержащиеся в них, недоступны для 
работы, в частности: защищены от копирования и (или) печати, 
содержат интерактивные или мультимедийные элементы, внедрен-
ные сценарии; 

7) в нарушение законодательства Российской Федерации и Поряд-
ка подачи документов обращение в суд в виде электронного докумен-
та не подписано усиленной квалифицированной электронной подпи-
сью либо обращение в суд в виде электронного образа документа не 
заверено усиленной квалифицированной электронной подписью; 

8) электронный образ обращения в суд не содержит графической 
подписи лица, обратившегося в суд; 

9) электронная подпись не соответствует виду, установленному 
Порядком подачи документов. Усиленная квалифицированная элек-
тронная подпись не прошла проверку: на момент подписания доку-
мента срок действия сертификата электронной подписи истек, элек-
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тронная подпись не соответствует документу, документ был изменен 
(модифицирован) после подписания его электронной подписью; 

10) номер дела (производства), указанный пользователем при по-
даче документов, не соответствует номеру дела (производства), ука-
занному в обращении в суд; 

11) к обращению в суд, подаваемому представителем, не приложен 
документ, подтверждающий полномочия представителя на предъяв-
ление документов в суд; 

12) нарушены иные требования к электронным документам и (или) 
электронным образам документов, установленные Порядком подачи 
документов. 

Как следует из указанного порядка, основания отклонения доку-
мента могут быть обоснованы не только несоблюдением формальных 
требований, предъявляемых к такого рода документам, порядку их 
оформления и размещения, но и к его содержанию. Между тем от-
дельные основания отклонения носят субъективный характер и, как 
следствие, могут способствовать злоупотреблению правомочиями со 
стороны работника аппарата суда. Так, например, имеет субъектив-
ный характер такое основание отклонения документа, как «отсутству-
ет связный текст».  

Как представляется, отказ в принятии обращения, направленного 
на защиту прав и законных интересов участников уголовного процес-
са, не может принимать работник аппарата суда. Кроме того, основа-
ния отказа, ограничивающие права участников уголовного процесса, 
препятствующие доступу к правосудию, должны быть закреплены в 
законе, также как и порядок обжалования принятого решения.  

5. Присутствует неопределенность с видом подписи электронных 
документов. Статья 474.1 УПК РФ закрепляет положение, согласно 
которому обращения могут быть поданы в суд в форме электронного 
документа, подписанного электронной подписью в соответствии с 
законодательством Российской Федерации. В то же время предусмот-
рена возможность изготовления судебных решений в форме элек-
тронного документа, который подписывается судьей усиленной ква-
лифицированной электронной подписью. Между тем п. 5 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. предусмот-
рено подписание всех обращений уголовного судопроизводства в суд 
в виде электронного документа усиленной квалифицированной элек-
тронной подписью участника уголовного судопроизводства, его по-
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дающего. Те же требования Пленум Верховного Суда РФ предъявляет 
и к электронному образу документа.  

Представляется, что требование подписания усиленной квалифи-
цированной электронной подписью участника уголовного судопроиз-
водства, подающего обращение в суд, во-первых, противоречит ч. 1 
ст. 474.1 УПК РФ. Во-вторых, требование к лицу, подающему обра-
щение в суд, подписи или заверения усиленной квалифицированной 
электронной подписью, независимо от сущности, является чрезмер-
ным, возлагающим на лицо ничем не оправданных дополнительных 
усилий и расходов, делающих реализацию права иллюзорным.          
В-третьих, п. 9 Постановления предусматривает, что если участника-
ми уголовного судопроизводства представлены в суд документы в 
виде электронных образов, то суд в целях проверки и оценки доказа-
тельств имеет право запросить представление подлинников этих до-
кументов (ст. 17, 85, 87, 88 УПК РФ). В этой связи заслуживает вни-
мания УПК ФРГ, который в § 41a (Электронный документ) преду-
смотрено, что в правовом предписании наряду с использованием 
электронно-цифровой подписи может также допускаться другая 
надежная процедура, которая обеспечивает подлинность и целост-
ность переданного электронного документа [14].  

Исходя их изложенного, следует поддержать ученых, полагающих, 
что «в условиях информационного мегатренда отказ от бумажного 
дела в пользу электронного, скорее всего, будет неизбежным уже в 
самом ближайшем будущем» [15. С. 101]. Обеспечение возможности 
использования в уголовном процессе электронных документов, как 
способствующее внедрению в судопроизводство электронного доку-
ментооборота, имеет прогрессивный характер. Правовое регулирова-
ние применения информационно-цифровых технологий в уголовном 
процессе должно иметь системный характер, быть направленным на 
обеспечение как публичных, так и частных интересов, способствовать 
большей доступности к правосудию.  
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The aim of the study is to formulate proposals for improving the procedure for us-
ing documents in electronic form as an element of electronic document circulation in 
criminal procedure. The analysis of the criminal procedure legislation allows conclud-
ing that this procedure requires improvement. The Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation contains no definition of ‘documents in electronic form’, which 
causes certain difficulties in the use of electronic documents by officials of bodies con-
ducting preliminary investigation and by prosecutors. The authors conclude that gov-
ernment agencies and officials conducting preliminary investigation are not sufficiently 
involved in the use of information technology. The necessity of granting officials who 
conduct preliminary investigation with the right to apply to the court with a resolution 
to initiate requests on choosing a preventive measure in electronic form has been sub-
stantiated. The authors support the proposal for a broader use of information technology 
by preliminary investigation bodies, including through the implementation of the Elec-
tronic Criminal Case project. 
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Attention is drawn to the fact that this does not orient the criminal procedure law to 
the possible filing of crime reports in the form of an electronic document. The Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation does not contain procedures for filing 
appeals to the court, for refusing to accept or for returning such appeals. The procedures 
for submitting documents in electronic form, established by orders of the Chairman of 
the Supreme Court of the Russian Federation and the Judicial Department at the Su-
preme Court of the Russian Federation, provide not only the sequence of work with 
appeals received in electronic form, but also the procedure for rejecting documents. The 
authors state that the refusal to accept appeals aimed at protecting the rights and legiti-
mate interests of participants in the criminal procedure cannot be accepted by a court 
employee: the grounds for refusal, limiting the rights of participants in the criminal 
procedure and preventing access to justice, should be enshrined in law along with the 
procedure for appealing the decision. There is uncertainty about the type of signature on 
electronic documents. The authors conclude that the requirement for the person filing 
an appeal to the court to certify the document with a signature or with an enhanced 
encrypted and certified digital signature, regardless of its essence, is excessive; it causes 
the person’s unreasonable additional efforts and expenses that make the exercise of the 
right illusory. In this regard, it is proposed to pay attention to the German Criminal 
Procedure Code, which stipulates that, along with the use of a digital signature, another 
reliable procedure that ensures the authenticity and integrity of the submitted electronic 
document can be used. A conclusion is formulated that the legal regulation of the use of 
information and digital technologies in the criminal procedure should be systemic in 
nature, be aimed at ensuring both public and private interests, and should promote 
greater accessibility to justice. 
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ПРЕДЕЛЫ УПРОЩЕНИЯ  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ 
 

В статье признается высокая ценность уголовно-процессуальной формы и 
одновременно обращается внимание на тенденцию широкого распростра-
нения в отечественном уголовном процессе упрощенных (сокращенных) 
производств. Поскольку в таких производствах, по мнению автора, значи-
тельно ограничивается реализация назначения и ряда принципов уголов-
ного процесса, им очерчиваются пределы упрощения уголовно-
процессуальной формы, формулируется вывод, что в уголовном процессе 
не должно быть производств, полностью или в значительной мере свобод-
ных от действия принципов. 
Ключевые слова: уголовно-процессуальная форма, принципы уголовно-
го судопроизводства, упрощенные (сокращенные) производства в уголов-
ном процессе, особый порядок судебного разбирательства. 
 
Констатация высокой социальной и правовой ценности уголовно-

процессуальной формы была для теории советского уголовного про-
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цесса явлением вполне привычным [1. С. 118]. Как совершенно обос-
нованно указывал М.Л. Якуб, именно процессуальная форма «создает 
детально урегулированный, устойчивый, юридически определенный, 
строго обязательный, стабильный правовой режим производства по 
уголовным делам» [2. С. 8]. Не подвергался сомнению и тот факт, что 
именно процессуальная форма обеспечивает «тот режим законности, 
который является первостепенным условием успешной борьбы с пре-
ступлениями и наряду с этим необходимой гарантией личности от 
произвола и судебных ошибок» [3. С. 255]. Более того, осуществление 
правосудия в установленной уголовно-процессуальным правом форме 
называлось одним из общепризнанных его (правосудия) признаков 
(свойств) [1. С. 118]. 

Неудивительно, что с учетом значения, придаваемого процессу-
альной форме, к системным порокам уголовной юстиции, обозначен-
ным в Концепции судебной реформы в РСФСР [4], было отнесено 
отсутствие четкой грани между процессуальной и непроцессуальной 
деятельностью, выражавшееся, в частности, в использовании в Уго-
ловно-процессуальном кодексе (далее – УПК) РСФСР многочислен-
ных административных процедур (прежде всего в стадии возбужде-
ния уголовного дела), придании одинакового юридического значения 
дознанию, следствию и протокольной форме досудебной подготовки 
материалов и т.д. Обоснованные сомнения в достоверности сведений, 
устанавливаемых непроцессуальными средствами, заставили разра-
ботчиков УПК РФ отказаться от сохранения аналогов протокольной 
формы досудебной подготовки материалов, реализации предложений 
по расширению средств проверки заявлений и сообщений о преступ-
лениях и происшествиях. Но при этом уже в первоначальной редак-
ции УПК РФ появился особый порядок судебного разбирательства 
при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением, кардиналь-
но изменивший устоявшийся подход к обязательности непосред-
ственного исследования судом доказательств виновности подсудимо-
го в инкриминируемом деянии. В ходе дальнейшего развития уголов-
но-процессуального законодательства возможности признания подсу-
димого виновным в совершении преступления без проведения судеб-
ного следствия расширились еще больше [5–7]. 

К настоящему времени количество уголовных дел, рассматривае-
мых судами в особом порядке, неуклонно приближается к 70% [8]. 
Тот факт, что более двух третей приговоров выносятся без исследова-
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ния доказательств виновности подсудимого в совершении преступле-
ния, оценивается специалистами по-разному. Отдельные ученые и 
практики указывают на востребованность и необходимость такого 
порядка для всех участников уголовного процесса, называют его 
«неизбежной и жизненно необходимой потребностью современно-
сти», приводя в обоснование своих доводов традиционный аргумент о 
разгрузке судей и должностных лиц правоохранительных органов, 
получающих возможность уделять больше внимания уголовным де-
лам повышенной сложности [9. С. 118; 10. С. 32]. 

Но существует и иной подход. На протяжении ряда последних лет 
широкое распространение особого порядка судебного разбиратель-
ства Генеральный прокурор Российской Федерации напрямую увязы-
вает со снижением качества предварительного расследования. При 
этом если в 2015 г. Ю.Я. Чайка вел речь об ослаблении профессио-
нальных навыков следственных работников, указывая, что в ряде ре-
гионов нашей страны удельный вес уголовных дел, рассмотренных в 
таком порядке, превышает 80% [11], то к настоящему времени его 
оценки стали гораздо жестче. В феврале 2018 года Генеральный про-
курор Российской Федерации заявил уже о деградации в России след-
ственных органов, вновь назвав причиной данного явления отсут-
ствие полноценного судебного разбирательства [12]. 

Предельно точно и четко ценность и социальная значимость уго-
ловно-процессуальной формы выражены В.Н. Григорьевым, абсолютно 
справедливо замечающим, что деятельность в процессуальной форме – 
дело трудоемкое и дорогостоящее. В этой связи он призывает к рачи-
тельному использованию процессуальной формы, предостерегает от 
засорения сферы ее применения деяниями, не отвечающими критерию 
общественной опасности, ибо дороговизна и обременительность про-
цессуальной формы побуждают к ее упрощению. Следствием тенден-
ции преобладания ускоренных форм уголовного судопроизводства, 
неизменно включающих особый порядок судебного разбирательства, 
стало, по мнению В.Н. Григорьева, низведение процессуальной формы 
к административному регламенту, что «не соответствует ни ее природе, 
ни предназначению». На основе сформулированных замечаний им вно-
сится предложение о нецелесообразности применения особого порядка 
судебного разбирательства в случае заключения досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве, превращающего суд из вершителя правосудия в 
регистратора соглашения [13. С. 116–121]. 
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Называя рационализацию производства по уголовным делам 
сформировавшейся устойчивой тенденцией, ничуть не сомневаясь в 
ее необходимости, О.В. Качалова, тем не менее, настороженно отно-
сится к доминированию упрощенного порядка рассмотрения уголов-
ных дел. Она убеждена в том, что в такой форме могут рассматри-
ваться исключительно уголовные дела о преступлениях небольшой и 
средней тяжести [14. С. 29–31]. Более того, в условиях сокращенных 
производств, как не без оснований полагает О.В. Качалова, зачастую 
не реализуются задачи уголовного судопроизводства [15. С. 142–144]. 

В юридической литературе неоднократно поднималась и проблема 
ограничения реализации принципов уголовного процесса в рамках 
сокращенных производств. Для многих процессуалистов не вызывают 
сомнений значительные отступления в каждом из них от принципов 
презумпции невиновности, состязательности сторон, свободы оценки 
доказательств, осуществления правосудия только судом, а также ряда 
общих условий судебного разбирательства [16. С. 65–74; 17. С. 9, 18–
23; 18. С. 25–26; 19. С. 39; 20. С. 124–135; 21. С. 634–635; 22. С. 88–89, 
93]. А.В. Победкин и вовсе приходит к выводу об отсутствии доста-
точных оснований для упрощения уголовно-процессуальной формы, 
отступления от постулата ее единства [23. С. 124–127]. 

Неудивительно, что обоснованные сомнения в допустимости при-
сутствия в уголовном судопроизводстве упрощенных производств, их 
способности обеспечивать претворение в жизнь назначения (задач) и 
принципов уголовного судопроизводства повлекли за собой поста-
новку правомерного вопроса о пределах дифференциации уголовно-
процессуальной формы, критериях, которым такие производства 
должны соответствовать. Весьма уместно здесь привести сформули-
рованный В.Н. Григорьевым вывод о том, что «нормативно-правовой 
порядок должен отражать прежде всего общественные потребности 
гражданского общества в справедливом правосудии и лишь в послед-
нюю очередь – загруженность служителей Фемиды, удобство для них 
формы служения правосудию» [13. С. 121]. 

Условием допустимости упрощения уголовного процесса 
Т.В. Трубникова называет отсутствие препятствий в реализации права 
участников уголовного процесса на судебную защиту при одновре-
менных гарантиях права общества на судебную защиту значимых 
публичных интересов. Раскрывая содержание данного условия, автор 
указывает в том числе на недопустимость упрощенной процедуры «по 
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делам о преступлениях, за которые возможно назначение сурового 
наказания», а также в отсутствие «хотя бы одного полноценного цик-
ла познавательной деятельности» [24. С. 135–136]. О.В. Качалова, 
определяя пределы возможного упрощения уголовного судопроиз-
водства, предлагает исходить из следующих критериев: 1) соответ-
ствие ускоренных форм задачам уголовного судопроизводства, инте-
ресам личности, интересам общества; 2) прямая зависимость степени 
гарантированности прав участников уголовного судопроизводства от 
тяжести совершенного преступления и размера возможного наказа-
ния; 3) возможность установления в рамках соответствующей процес-
суальной процедуры (в досудебном и судебном производстве) всех 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, при-
нятия по делу законного, обоснованного и справедливого решения; 
4) исключение негативных последствий в виде осуждения невинов-
ных, назначения наказания, не соответствующего тяжести совершен-
ного преступления [15. С. 145–146]. 

В целом, соглашаясь с предлагаемыми критериями упрощения 
процессуальных производств, отмечу, что вести речь о полноценном 
цикле доказывания, а равно и о возможности установления всех об-
стоятельств дела, можно, как представляется, лишь в том случае, ко-
гда доказывание осуществляется в полном объеме в ходе предвари-
тельного расследования, после чего собранные доказательства иссле-
дуются судом. Полагаю, что именовать полноценным доказывание, 
осуществляемое только в досудебном производстве, результаты кото-
рого судом не проверяются и не оцениваются, вряд ли возможно. 
Определенные уголовно-процессуальным законом пределы судебного 
разбирательства серьезно ограничивают и возможности доказывания 
в ходе судебного следствия, не позволяя ему в одиночку претендовать 
на роль полноценного. 

Другое важное замечание касается всех перечисленных выше кри-
териев. Несложно заметить, что каждый из них вытекает из содержа-
ния того или иного принципа уголовного судопроизводства, призван 
обеспечить реализацию соответствующих положений. Уголовно-
процессуальная форма, на мой взгляд, фактически целиком и полно-
стью предопределена принципами. Возведение конкретного предпи-
сания в ранг принципов уголовного процесса неизбежно влечет за 
собой определенную корректировку порядка производства по уголов-
ным делам. Гарантии обеспечения прав и свобод участников уголов-
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ного судопроизводства, вынесения судом законного, обоснованного и 
справедливого решения на основе установления всех обстоятельств, 
имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела, 
закладываются прежде всего системой принципов уголовного процес-
са. А, следовательно, пределы упрощения уголовно-процессуальной 
формы должны очерчиваться, в первую очередь, принципами: ни од-
но производство, регламентированное УПК РФ, не может быть пол-
ностью или в значительной меры свободно от их действия. Любые 
отступления от них должны оговариваться законодательно. При этом 
упрощенные производства не следует распространять на большинство 
уголовных дел, придавая изъятиям из общего порядка массовый, а 
тем более доминирующий характер. 
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The paper was prepared in order to determine the permissible simplification limits 
of a criminal procedure form. This form has traditionally been recognized as the most 
important safeguard for rights and freedoms of participants in criminal proceedings. 
The rules of making procedural decisions and conducting investigative and other ac-
tions stipulated by criminal procedural legislation are intended for those persons being 
involved in the investigation and resolution of criminal cases be secured to the maxi-
mum extent possible from any unlawful restriction and, moreover, violation of their 
rights and legitimate interests. At the same time, the procedure of criminal proceedings 
is predetermined by its purpose and system of principles. 

The Criminal Procedure Code of the Russian Federation allows for a certain sim-
plification, under certain circumstances, of the criminal cases both preliminary investi-
gation and trial. At present, the criminal procedural legislation provides for a special 
procedure for the criminal trial, which becomes applicable when an accused person 
pleads guilty of an incriminated crime; a pre-trial agreement on cooperation and inter-
rogation simplification is concluded; the proceeding deals with appointing a judicial 
fine. In all the cases abovementioned, the evidence collected in the criminal case by the 
preliminary investigation bodies is not investigated by the court and no judicial investi-
gation is carried out; the defendant is found guilty of the crime by default and subse-
quently sentenced or fined, subject to a number of formalities. 

These conditions are obvious to limit the implementation of a number of criminal 
justice principles. Such principles as those of the presumption of innocence, adversarial 
proceedings, freedom in evaluating the evidence, administration of justice by the courts 
alone and some others simply cannot be fully implemented in the framework of the 
special procedure for the trial. However, according to judicial statistics, the number of 
criminal cases considered by the court under special procedures has been steadily ap-
proaching 70% over the recent several years. 

In this regard, some proceduralist scholars express reasonable doubts about the ex-
pediency of the simplified (reduced) proceedings widespread use in the criminal proce-
dure of the Russian Federation. The paper presents the proposals of a number of authors 
pursuing the aim of narrowing the circle of the criminal cases, which can be considered 
under special procedures, and also outlines both the simplification limits of the criminal 
procedure form and the criteria that any simplified proceedings must meet. The author 
concludes that simplified (reduced) proceedings cannot be completely or largely ex-
empt from the principles of the criminal process, while any deviations from these prin-
ciples (any restrictions on their effects) should be fixed at the legislative level. 
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ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
 

Рассматриваются правовые проблемы, связанные с современным состоя-
нием УПК РФ и гиперактивной практикой внесения в него изменений. За 
16 лет своего существования УПК РФ менялся 226 законами и корректи-
ровался 27 постановлениями Конституционного Суда РФ, то есть 
253 нормативно-правовыми актами. Если в теории права презюмируется, 
что вносимые в законодательство изменения его улучшают, то гиперак-
тивное законотворчество часто хаотично, нарушает внутреннюю логику 
закона, искажает смысл норм и институтов, отражает преимущественно 
ведомственные интересы в ущерб интересам граждан. Внимание к изме-
нениям уголовно-процессуального законодательства и его критический 
анализ представляются правомерными и благотворными. 
Ключевые слова: уголовно-процессуальное законодательство, законо-
творчество, права граждан, ведомственный интерес, внесение поправок, 
противоречие, непоследовательность. 

 
Чрезмерное уголовно-процессуальное законотворчество заставило 

нас с 2015 г. ежегодно следить за изменениями уголовно-
процессуального законодательства [1. С. 22–27; 2. С. 21–25]. В 2017 г. 
принято 18 законов, вносящих изменения в УПК, 4 постановления 
Конституционного Суда РФ признали ряд норм УПК частично не со-
ответствующими Конституции РФ. А за 16 лет (декабрь 2001 – де-
кабрь 2017 г.) УПК РФ менялся 226 федеральными законами и 27 раз 
корректировался решениями Конституционного Суда РФ, то есть 
253 нормативно-правовыми актами. 

Представляет интерес динамика изменений. В 2002 г. принято 
5 законов, в 2003 – 5, 2004 – 4, 2005 – 1, 2006 – 7, 2007 – 11, 2008 – 
6, 2009 – 13, 2010 – 25, 2011 – 21, 2012 – 18, 2013 – 27, 2014 – 31, 
2015 – 17, 2016 – 19, 2017 – 18. Из этих цифр видно, что пик гипер-
активного уголовно-процессуального законотворчества приходится 
на 2014 г., после которого он постепенно пошёл на убыль. Уже нет 
случаев принятия по 7 законов в день, изменяющих УПК, как это 
было 21 июля и 31 декабря 2014 г. и напоминало выполнение како-
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го-то плана. Тем не менее УПК продолжает оставаться в высокой 
степени нестабильным, так как ежемесячно меняется 1,5 законами. 

К сожалению, не оправдались обещания депутатов об упорядоче-
нии подхода к уголовно-процессуальному законотворчеству. Напом-
ню, что 22 апреля 2016 г. в Совете Федерации участниками парла-
ментских слушаний по вопросу усовершенствования УПК была при-
знана и осуждена практика хаотичного внесения поправок в уголов-
но-процессуальное законодательство. В связи с этим депутаты обе-
щали ужесточить практику внесения поправок в УПК – не более 
1 раза в год, надеясь тем самым произвести настоящую революцию в 
уголовном процессе [3. C. 11].  

К счастью революции не произошло, да и никто от парламентари-
ев ее всерьез и не ожидал. Но во всеуслышание произнесенное обе-
щание вносить поправки в УПК не более 1 раза в год не было выпол-
нено, а вместе с этим и обещанная постановка заслона хаотичному 
внесению поправок в уголовно-процессуальное законодательство, 
которые искажают внутреннюю логику и смысл норм и институтов, 
отражают ведомственные интересы, подрывают стабильность законо-
дательства и уважительное отношение к закону. 

Представляет интерес, какие именно поправки были внесены в 
УПК в 2017 г. 5 принятых законов (27%) в той или иной степени уве-
личивают права граждан, в связи с чем их можно охарактеризовать 
как демократичные.  

Это: 
1) закон от 07.03.2017 г. № 33-ФЗ, совершенствующий институт 

отсрочки отбывания наказания; 
2) закон от 28.03.2017 г. № 46-ФЗ, предусматривающий возмож-

ность ведения в судебном заседании фотографирования, видеозаписи, 
киносъемки и т.д. Однако непонятно, почему это только возможность, 
а не обязанность, на что обращалось внимание в юридической лите-
ратуре [4. C. 55–57; 5. C. 3–5]; 

3) закон от 28.03.2017 г. № 50-ФЗ, предусматривающий возмож-
ность продолжения применения государственной защиты и мер без-
опасности в связи с приостановлением предварительного расследова-
ния, прекращением уголовного дела или уголовного преследования на 
досудебном и судебном производстве; 

4) закон от 17.04.2017 г. № 73-ФЗ, совершенствующий правовой 
статус адвоката; 
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5) закон от 01.07.2017 г. № 137-ФЗ, обязывающий должностных 
лиц принимать решение об изменении меры пресечения в виде за-
ключения под стражу в 3-дневный срок со дня поступления к ним ме-
дицинского заключения из мест содержания под стражей. Хотя такое 
дополнение больше защищает права граждан, но порождает чувство 
незавершенности. Любопытно сравнить, как подобное правоотноше-
ние регулируется в ст. 63-3 УПК Франции: 

«Заключенное под стражу лицо имеет право обратиться с просьбой 
о медицинском освидетельствовании. В этом случае Прокурор Рес-
публики или офицер уголовной полиции вызывает врача для прове-
дения медицинского освидетельствования. Вторично просьба о меди-
цинском освидетельствовании может быть заявлена при продлении 
срока содержания под стражей. Врач должен прибыть в 3-часовой 
срок для проведения освидетельствования, которое осуществляется 
без посторонних лиц при соблюдении принципа уважения личности и 
сохранения медицинской тайны. 

Прокурор Республики или офицер уголовной полиции имеют пра-
во в любой момент пригласить врача для медицинского освидетель-
ствования заключенного. 

Кроме заключенного просьба о медицинском освидетельствовании 
может быть заявлена членом его семьи. 

Врач незамедлительно обследует содержащегося под стражей 
субъекта и отражает результаты освидетельствования в своем заклю-
чении, которое приобщается к материалам уголовного дела» [6]. 

Представляется, что такая регламентация более детально и всесто-
ронне регулирует отношения разных участников уголовного судо-
производства при назначении и проведении медицинского обследова-
ния лица, заключенного под стражу. 

Остальные 13 законов (73%) прав граждан не увеличивают, а регла-
ментируют исключительно ведомственные интересы правоприменителей. 
В частности, 8 законов вносят изменения в подследственность и подсуд-
ность в связи с появлением новых статей в уголовном законодательстве 
(законы от 03.04.2017 г. № 60-ФЗ, от 07.06.2017 г. № 120-ФЗ, от 
26.07.2017 г. № 203-ФЗ, от 29.07.2017 г. № 250-ФЗ, от 20.12.2017 г. 
№ 412-ФЗ, от 29.12.2017 г. № 469-ФЗ, от 31.12.2017 г. № 500-ФЗ, от 
31.12.2017 г. № 501-ФЗ). Эта категория законов самая многочисленная. 
Как правило, они не привносят ничего принципиально нового, а только 
закрепляют или конкретизируют уже сложившиеся уголовно-
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процессуальные отношения между различными ведомствами. Ужесточе-
ние подсудности и подследственности создает иллюзию бóльшей работы. 
Обращает на себя внимание практика принятия законов в последние дни 
года (29, 31 декабря), наводящая на мысль о выполнении какого-то плана. 

Двумя законами (от 28.03.2017 г. № 51-ФЗ, от 29.12.2018 № 468-ФЗ) 
вносились изменения в многострадальную ст. 82 УПК о хранении ве-
щественных доказательств. 

Первый закон предписывает уничтожать игровое оборудование 
для незаконной организации и проведения азартных игр. Неоднознач-
ность такой регламентации заключается в том, что в этой статье уже 
прописан порядок уничтожения ряда предметов: 

− пришедших в негодность скоропортящихся продуктов (подп. «в» 
п. 2 ч. 2); 

− наркотических средств, психотропных веществ, растений, со-
держащих эти средства и вещества либо их прекурсоров, а также 
предметов, длительное хранение которых опасно для жизни и здоро-
вья людей или для окружающей среды (п. 3); 

− изъятых из незаконного оборота товаров легкой промышленно-
сти, перечень которых устанавливается Правительством РФ (п. 6); 

− изъятых в соответствии с законодательством о государственном 
регулировании производства и оборота этилового спирта, алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции (п. 7). 

В той или иной мере все эти товары явно запрещены к распростра-
нению, в силу чего они и подлежат уничтожению. Удивляет, что со-
гласно предлагаемого законодателем дополнения образец веществен-
ного доказательства, достаточный для сравнительного исследования 
(т.е. игровое оборудование, которое использовалось для незаконной 
организации и / или проведения азартных игр) приобщается к матери-
алам уголовного дела. Представить это сложно. 

Второй закон относит к вещественным доказательствам животных 
(что само по себе неоднозначно) и вводит правила вроде бы гуманно-
го обращения (не только реализация и уничтожение), закрепленные в 
трех постановлениях Правительства РФ (от 28.05.2003 № 304, от 
09.01.2009 № 13, от 31.05.2007 № 367) об объектах животного мира. 

Представляется, что желание законодателя перечислить с исчер-
пывающей полнотой судьбу всех разновидностей запрещенных веще-
ственных доказательств не продуктивно. Более конструктивным 
представляется формулировка общего правила о судьбе запрещенных 
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вещественных доказательств, которая дана в постановлениях Прави-
тельства РФ. 

Неоднозначное отношение вызвал закон от 07.06.2017 г. № 115-ФЗ, 
вводящий в ряд статей УПК Дальневосточный окружной военный суд 
наряду с ранее существовавшими Московским, Приволжским и Севе-
ро-Кавказским окружными военными судами. Удивление вызывает 
то, что таких военных округов не существует, а имеется 5 военных 
округов: Западный, Южный, Центральный, Восточный, Северный [7]. 
Не является ли это свидетельством глубокого противоречия между 
реальной действительностью и её отражением в УПК? 

Формально правильным, но отвечающим узковедомственным ин-
тересам является закон от 29.07.2017 г. № 251-ФЗ, обязывающий су-
дей направлять копии обвинительных приговоров в федеральный ор-
ган исполнительной власти в области обеспечения безопасности 
и / или полномочные органы, ведающие делами о гражданстве РФ. 
Напрашивается вопрос, а как эти органы, обеспечивающие безопас-
ность и ведающие делами о гражданстве, ранее строили свою дея-
тельность? Что они теперь будут делать с таким большим количе-
ством копий обвинительных приговоров? Кто мешал им раньше брать 
копии приговоров, учитывая, что они имели какое-то отношение к 
этим делам?  

Закон от 05.12.2017 г. № 387-ФЗ вводит в УПК новую гл. 55.1, ка-
сающуюся производства по рассмотрению и разрешению вопросов, 
связанных с признанием и принудительным исполнением приговора, 
постановления суда иностранного государства в части конфискации 
находящихся на территории РФ доходов, полученных преступным 
путем. 

Для правильной оценки этого закона следует напомнить историю 
его принятия. Подготовка началась в соответствии с поручения Пра-
вительства РФ по реализации решения саммита «Группы восьми» в 
Кэмп-Дэвиде 18–19 мая 2012 г. Законопроект направлен на совершен-
ствование правового регулирования международного сотрудничества 
по вопросам выявления, замораживания, ареста, конфискации и воз-
врата активов [8]. То есть законопроект начал готовиться в другой 
политической обстановке, когда Россия входила в большую восьмер-
ку, государство не конфликтовало с внешним миром, не было санк-
ций, понятие «организованная преступность» было другим. В прин-
ципе этот закон неплохой, он в целом демократичный, прогрессив-
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ный, чем выделяется из других. Но для его правильной оценки с по-
зиции 2017 г. надо иметь в виду следующие обстоятельства. 

1. Социально-политическая обстановка в стране сильно измени-
лась, и не в лучшую сторону. 

2. С юридической точки зрения у нас очень непростые отношения 
с решениями иностранных судов, в том числе с ЕСПЧ. Все потенци-
альные разногласия нам пытаются объяснить тем, что эти решения 
могут противоречить Конституции РФ, однако такие объяснения не-
убедительны. 

3. Сложно представить, что в вопросах выявления, замораживания, 
ареста, конфискации и возврата активов организованной преступно-
сти наша страна может быть сильно полезна иностранному судопро-
изводству. Пока мы являемся свидетелями неединичных случаев об-
ратного.  

Хотелось бы ошибиться, но представляется, что этот закон будет 
не средством борьбы с организованной преступностью, а средством 
ее имитации. 

В заключении следует отметить, что пока не приходится говорить 
о том, что парламентарии смогли реализовать свои обещания и поста-
вить заслон хаотичному внесению поправок в уголовно-процес-
суальное законодательство. Интересы ведомств в законотворчестве 
преобладают почти в 3 раза над интересами граждан, что позволяет 
утверждать о его недемократичности. В законодательстве продолжа-
ют иметь место непоследовательность, противоречивость, пробель-
ность, которые не всегда сокращаются, а порой увеличиваются гипер-
активной практикой законотворчества. 

Представляется целесообразным дальнейший анализ качества вно-
симых изменений в уголовно-процессуальное законодательство. Не-
своевременны разговоры о принятии нового УПК, так как это важное 
дело нельзя доверять той законодательной власти, которая так интен-
сивно и неоднозначно меняет свое законодательство. Актуальным 
продолжает оставаться вопрос о введении моратория на внесение по-
правок в УПК либо об их резком сокращении. Приведенные характе-
ристики свидетельствуют о том, что в уголовно-процессуальном за-
конотворчестве мы находимся на пути эволюционного, а не револю-
ционного развития, что само по себе неплохо. 
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The author analyzed the dynamics of changes in the criminal procedure law in 
2017. It was noted that the promises of the deputies about streamlining the approach to 
making criminal procedure laws were not kept. The study showed that the amendments 
to the adopted laws (27 %) were to some extent aimed at increasing the rights of citi-
zens. Attention is drawn to the law obliging officials to make a decision to change the 
preventive measure in the form of detention within three days from the date they re-
ceive a medical report from a detention facility. The author notes that although this 
amendment ensures better protection of the citizens’ rights, it gives rise to a feeling of 
incompleteness. In this regard, the norms of the Criminal Procedure Code of the Rus-
sian Federation and the Criminal Procedure Code of France were compared. It was 
concluded that the rule in the French Criminal Procedure Code regulates the relations of 
various participants in criminal proceedings in more detail and more comprehensively 
when appointing and conducting a medical examination of a detained person. 
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The other (73 %) changes do not increase the rights of citizens, but regulate the de-
partmental interests of law enforcers. This category of laws is the most numerous. It is 
noted that, as a rule, they do not introduce anything fundamentally new, but only rein-
force or specify the already established criminal procedure relations between various 
departments. 

A conclusion is formulated that inconsistencies and gaps continue to occur in the 
laws; they are not always reduced and sometimes increased by the hyperactive practice 
of lawmaking. 

It seems appropriate to further analyze the quality of the changes in the criminal 
procedure legislation. Talking about the adoption of a new Criminal Procedure Code is 
not timely, since this important matter cannot be trusted to the legislative power that 
changes its legislation so intensively and ambiguously. The question of introducing a 
moratorium on amendments to the Criminal Procedure Code, or on their sharp reduc-
tion, continues to be topical. These characteristics indicate that the criminal procedure 
legislation develops evolutionarily rather than revolutionarily development, which is 
not bad in itself. 
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Современные попытки удешевления уголовно-процессуальной деятельно-
сти выливаются в ее «упрощение» за счет снижения уровня надежности 
гарантий как конституционных прав и свобод граждан, так и правильного 
установления обстоятельств по уголовному делу. Такой вектор динамики 
уголовно-процессуальной формы является не развитием, а «свертывани-
ем» уголовно-процессуальных гарантий и, в конечном итоге, способен 
привести в тупик. Выход – в смене приоритетов поиска дополнительных 
ресурсов повышения эффективности уголовного судопроизводства, осво-
бождении от многочисленных бюрократических элементов, активном 
внедрении интернет-технологий на основе разумной декриминализации. 
Ключевые слова: смена научной задачи, уголовно-процессуальная дея-
тельность, удешевление уголовного процесса, конституционные права и 
свободы, уголовно-процессуальные гарантии, декриминализация, бюро-
кратические элементы уголовного процесса, интернет-технологии. 
 
Ресурсы для нормального функционирования и дальнейшего раз-

вития уголовного судопроизводства ищут в сокращении процессуаль-
ных гарантий, секвестировании элементов процесса доказывания, 
наделении признания вины статусом решающего доказательства, до-
статочного для осуждения, в перекладывании бремени доказывания 
на преследуемого. Более 15 лет уголовно-процессуальная форма 
неуклонно упрощается. Вводятся новые сокращенные особые поряд-
ки, обсуждаются варианты ускоренных процедур досудебного произ-
водства, по сравнению с которыми и подзабытая протокольная форма 
досудебной подготовки материалов (упраздненная именно по при-
чине низкого уровня процессуальных гарантий) уже кажется вполне 
надежным средством обеспечения прав человека. 

Впору задаться вопросом: почему маховик упрощения раскручи-
вается, а желаемого результата получить так и не удается? Где предел 
упрощения и есть ли он? Не является ли сокращение уголовно-
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процессуальных гарантий, ускорение, удешевление уголовного про-
цесса тупиковым путем? 

Конечно, нет оснований для вывода о том, что современное уго-
ловное судопроизводство России твердо держит путь в тупик. Однако 
для отдельных направлений или векторов развития такая постановка 
вопроса не беспочвенна. Полагаем, что многочисленные попытки 
«упростить» уголовно-процессуальную деятельность для ее удешев-
ления и облегчения работы органов и должностных лиц, осуществля-
ющих уголовное судопроизводство (следователей, дознавателей, су-
дей), зашли в тупик, а наращивание усилий в этом направлении – экс-
тенсивно и бесполезно.  

В силу разных, не исключая субъективных, причин ресурсы вы-
искиваются за счет отмены или явного сужения сферы действия 
процессуальных гарантий, обеспечивающих конституционно-
значимые положения. Речь не только о правах и свободах граждан, 
участвующих в уголовном судопроизводстве. Уголовное судопроиз-
водство – отрасль права, само существование которой предопреде-
лено социальной потребностью в обеспечении безопасности, госу-
дарственной защите от преступных проявлений, нашедшей отраже-
ние в Конституции Российской Федерации в качестве полномочий 
государства на обеспечение такой безопасности и защиты (ч. 3 
ст. 55, ч. 1 ст. 56 Конституции и др.). Утвержденная Указом Прези-
дента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683 Стратегия 
национальной безопасности Российской Федерации [1] прямыми 
угрозами государственной и общественной безопасности называет 
преступные посягательства, направленные против личности, соб-
ственности, государственной власти, общественной и экономиче-
ской безопасности, коррупцию (ст. 43).  

Процедуры с выхолощенными процессуальными гарантиями сни-
жают эффективность правильного установления обстоятельств по 
уголовному делу, не позволяют сформировать убежденность как 
должностных лиц, ответственных за осуществление уголовного судо-
производства, так и общества в выявлении и осуждении действитель-
но виновного в совершении преступлений. Следовательно, страдают 
гарантии обеспечения национальной безопасности.  

В связи со сказанным хотелось бы отдельное внимание обратить 
на институт особого порядка судебного разбирательства при согласии 
обвиняемого с предъявленным обвинением, лежащий в основе и в 
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значительной части воспроизведенный в конструкции институтов других 
особых производств (при заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве, при освобождении от уголовной ответственности с назна-
чением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, 
дознании в сокращенной форме). Такой институт, складывается впечат-
ление, всех устраивает. Судью – потому что не надо проводить судебное 
разбирательство, мотивировать приговор, который, кстати, не может 
быть обжалован в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в 
приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела (ст. 317 УПК 
РФ). А степень напряженности и ответственности в работе следователя 
не может не измениться при осознании им последующего проведения 
судебного разбирательства в особом порядке. «Очень удобно следствию, 
очень удобно судам – всем удобно», – с иронией констатировал во время 
парламентских слушаний в Совете Федерации заместитель Председателя 
Верховного Суда Российской Федерации – председатель Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 
В.А. Давыдов, критически оценивая такой порядок уголовного судопро-
изводства [2. С. 8]. Фактически он является «отказом от правосудия», 
ставит суд в положение органа, осуществляющего уголовное преследо-
вание, который «проштамповывает» материалы предварительного рас-
следования [3. С. 27–30].  

Созвучные идеи были обнародованы 2 марта 2017 г. в Верховном 
Суде Российской Федерации на научно-практической конференции на 
тему «Уголовное и уголовно-процессуальное законодательство Рос-
сии: основные проблемы применения и направления совершенствова-
ния» [4]. На этой конференции, в частности, прозвучало, что «из-за 
нестабильности, разбалансированности и противоречивости действу-
ющих материальных и процессуальных норм судьям становится все 
труднее обеспечивать проведение судебных разбирательств, оцени-
вать доказательства, выносить судебные решения, возникает ряд дру-
гих проблем. Все это происходит в том числе и потому, что законода-
тель, как нам думается, не знает четко, в какую сторону двигаться, 
какими правилами руководствоваться при формировании правовой 
основы борьбы с преступностью и не всегда соотносит принимаемые 
акты с целями правового государства и конституционно-значимых 
ценностей» [5]. 

Слабость позиций сторонников упрощенчества в отечественном 
уголовном судопроизводстве и в том, что в национальных традициях 
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не заложен приоритет дешевизны, выгоды, целесообразности перед 
истиной и справедливостью. «Действующее уголовно-процессуальное 
законодательство в своем развитии содержит явный крен в сторону 
упрощенчества, присущего западным моделям производства по уго-
ловному делу, – аргументированно отмечает Ю.В. Астафьев, называя 
отход от жесткой формализации системы собирания, проверки и 
оценки доказательств по уголовному делу «отказом от исторической 
самобытности российского уголовного процесса, возникшего на своей 
национальной почве, с учетом социальных, общественно-поли-
тических российских условий» [6. С. 183, 185].  

Не заглядывая в седую старину и даже не обращаясь к инквизици-
онной практике в Западной Европе, возьмем для иллюстрации срав-
нительно недавний отечественный опыт, зарождение которого отно-
сят к началу прошлого столетия на территории современного Крым-
ского федерального округа Российской Федерации – изощренные по-
пытки облегчить, упростить работу органов уголовной юстиции, ко-
торые из-за возрастающей нагрузки, несмотря на небывалый энтузи-
азм и активность, с трудом решали свои задачи. 

Л.М. Абраменко, советник юстиции, написавший несколько исто-
рико-юридических работ по теме репрессий в стране в минувшем ве-
ке, обратил внимание на несколько процессуальных нововведений, 
характерных для крымских расстрельных приговоров, не встречав-
шихся ранее и явившихся, возможно, практическим ответом на вызо-
вы, с которыми столкнулись советские органы в Крыму, решая задачу 
обеспечения уголовной репрессии в отношении больших групп лиц в 
короткое время. Это самый простой и очевидный путь: упрощение 
процедуры документального оформления применения репрессий.  

Среди таких приемов процессуального упрощения названы: при-
менение репрессий не индивидуально, в зависимости от тяжести со-
вершенного преступления и личности обвиняемого, а сразу к группе 
людей по многочисленным спискам; применение репрессий к лицам, 
которые ни разу не допрашивались, которым не предъявлялось обви-
нение, не говоря уже о выполнении других обязательных процессу-
альных требований [7. С. 207]. Вскоре такая процессуальная система 
получила широкое распространение не только в Крыму, но и на кон-
тиненте [7. С. 208]. 

Авторы не допускают даже мысли о том, что в современной Рос-
сии и близко возможно такое. Однако для демонстрации последствий 
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неуемного упрощенчества это яркий пример. К тому же важен прин-
цип: упрощение процессуальной формы, не ограниченное взвешен-
ными научно-обоснованными пределами, ориентированное исключи-
тельно на ложно понятые профессиональные интересы, фетишизацию 
экономии, всегда чревато опасностью вступления в противоречие с 
интересами общества и государства по обеспечению защиты от пре-
ступности. Не могут не пострадать и права личности, в том числе и 
конституционные.  

С публичным предназначением уголовного судопроизводства ряд 
характеристик уголовно-процессуальной формы сегодня конфликту-
ет. К таким характеристикам относятся:  

- достаточность для принятия итогового процессуального реше-
ния согласования позиций сторон при необязательности выяснения 
действительных обстоятельств совершенного преступления; 

- отказ от решения вопроса о виновности в совершении преступ-
ления на основе совокупности доказательств по результатам полно-
ценного процесса доказывания (собирание, проверка и оценка доказа-
тельств)1;  

- обеспечение быстроты и простоты судопроизводства за счет 
ограничения сферы действия таких принципов, как презумпция неви-
новности, право на защиту, равенство граждан перед законом и су-
дом, свобода оценки доказательств; 

- возрождение «царицы доказательств» (придание значения ре-
шающего доказательства признанию обвиняемым своей вины по 
большинству уголовных дел, рассматриваемых в судах).  

Сегодня уже всерьез предлагают предусмотреть в законе ограни-
чение содержания приговора лишь резолютивной его частью по ана-
логии с арбитражным судопроизводством [9. С. 137–143]. Шаги в 
этом направлении уже сделаны и законодателем. Возможность огла-
шения только вводной и резолютивной части приговора расширена за 
счет уголовных дел о преступлениях в сфере экономической деятель-
ности (ч. 7 ст. 241 УПК РФ).  

                                         
1 Ю.В. Францифоров справедливо замечает, что право дознавателя не проверять 
доказательства, которые не были оспорены подозреваемым, его защитником, 
потерпевшим, его представителем при производстве дознания, в сокращенной 
форме противоречит не только теории доказательств, но и принципам самого 
уголовного процесса, в частности ст. 17 УПК [8. С. 148]. 
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Никому, конечно, и в голову не придет обвинять современных де-
ятелей юстиции в попытках насадить сегодня порядки, аналогичные 
приведенным крымским. Однако параллель применяемой схемы 
намечается: 1) справиться с валом (задача); 2) упростить и ускорить 
работу органов уголовного судопроизводства (основной ресурс для 
решения задачи); 3) упростить процессуальную форму (основное со-
держание ресурса). 

Главная причина тупикового вектора состоит в неадекватности 
определения содержания основного ресурса. Даже упрощение работы 
органов уголовного судопроизводства видится законодателю не в 
устранении бюрократических элементов, а в ограничении процессу-
альных гарантий, ради которых уголовно-процессуальное право и 
существует в качестве самостоятельной отрасли права.  

Нормативно-правовой порядок должен обеспечивать, прежде все-
го, общественные потребности гражданского общества в справедли-
вом правосудии и лишь в последнюю очередь интересы служителей 
Фемиды и удобную им форму служения правосудию. 

Выход из тупика возможен другими путями:  
- снизить нагрузку на систему уголовного производства путем ра-

зумной декриминализации, очистить Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации от запретов, обусловленных конъюнктурными соображениями; 

- максимально исключить бюрократические элементы из процес-
суальных отношений и ведомственных инструкций, вернув процессу-
альную самостоятельность следователю и наделив основными ее эле-
ментами дознавателя, полномочия которого сегодня мало чем отли-
чаются от полномочий следователя; 

- обеспечить интенсификацию работы должностных лиц органов 
юстиции за счет внедрения унифицированных форм судопроизвод-
ства, сделав акцент на его компьютеризации; 

- развивать в качестве одного из стратегических направлений 
научного обеспечения уголовного судопроизводства разработку вари-
антов внедрения в него блокчейн-технологий. 
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The resources for both normal functioning and further development of criminal 
proceedings are sought in the reducing of procedural safeguards, making a confession 
of guilt a factor decisive and sufficient for conviction, and shifting the burden of proof 
to the one being suited. For more than 15 years, the formal structure of criminal proce-
dure has been steadily simplified; new reduced special procedures are being introduced. 
The spiral of simplification keeps spinning, while the desired goal is still out of reach. 
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Numerous attempts to “simplify” the criminal procedure in order to make it cheaper 
and facilitate the work of the bodies and officials engaged in criminal proceeding (such 
as investigators, interrogating officers, and judges) have stalled so far. 

Because of various reasons, subjective interests among them, resources are sought 
out by canceling or explicitly narrowing the scope of procedural safeguards that em-
body constitutionally relevant provisions. What it concerns is not only rights and free-
doms of citizens involved in criminal proceeding. These simplified procedures reduce 
the effectiveness of the correct circumstances establishment in a criminal case; they 
prevent both criminal proceeding officials and society from having a confidence of 
identifying and convicting real perpetrators. Consequently, guarantees of national secu-
rity are affected and population starts thinking less of the authority of the law. 

Simplification of the formal procedural structure, when not limited to well-
considered and scientifically-based limits and focused exclusively on such things as 
falsely understood professional interests and fetishized economy of resources reached 
by reducing the procedural safeguards level, is always fraught with the danger of con-
tradicting the common interest of society and the state in protection against crime. 

This dead-end direction is chiefly caused by the inadequacy of the main resource 
content definition. The legislator regards even the simplification of the work of the 
criminal justice bodies not in the scope of eliminating bureaucratic layers, but rather in 
terms of limiting the procedural safeguards, which are the exact reason for criminal 
procedural law to exist as an independent branch of law. 

First of all, a legal regulatory framework should provide the civil society public 
need of a fair justice; and least of all – the interests of the Themis servants, including a 
convenient form of serving justice. 

There are other possible ways out of the impasse: 
- to reduce the burden on the criminal justice system by rational decriminalization, 

and clear the Criminal Code of the Russian Federation from prohibitions caused by 
short-term considerations; 

- to exclude as much as possible bureaucratic layers from both procedural relations 
and departmental instructions, returning procedural independence to investigators and 
vesting interrogating officers with the basic elements of it, as powers of the latter have 
little difference from that of investigators by now; 

- to intensify the judiciary officials work via introducing standardized forms of le-
gal proceeding and focusing on computerization of criminal proceeding; 

- to develop options for introducing blockchain technologies as one of strategic di-
rections of the criminal proceeding scientific support. 
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ПРОЦЕССЕ: НАСЛЕДИЕ ПРОШЛОГО ИЛИ 

ГАРАНТИЯ СПРАВЕДЛИВОГО СУДА? 
 

Статья посвящена важнейшему процессуальному положению – непосред-
ственности судебного разбирательства, его значению как важнейшей га-
рантии справедливого правосудия по уголовному делу. В работе представ-
лен краткий ретроспективный анализ научной мысли по данной проблеме, 
выявлены проблемы реализации непосредственности в современной фор-
ме судебного разбирательства уголовных дел, обосновано ее видение как 
гарантии состязательного судебного разбирательства и права подсудимого 
на защиту. 
Ключевые слова: судебное разбирательство, непосредственность, особый 
порядок принятия судебного решения. 
 
В настоящее время уголовно-процессуальный закон рассматривает 

непосредственность исключительно как общее условие судебного 
разбирательства, посвящая ему всего одну норму ст. 240 УПК РФ, 
согласно которой: «В судебном разбирательстве все доказательства 
по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за 
исключением случаев, предусмотренных разделом Х настоящего Ко-
декса. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, сви-
детелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказа-
тельства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие 
судебные действия по исследованию доказательств». 

Между тем в теории вопросам непосредственности в уголовном 
процессе в прошлом всегда уделялось самое пристальное внимание. 

Так, Н.А. Терновский, член одного из окружных судов Российской 
империи, еще в 1901 г. писал: «Устность, или непосредственность, 
ускоряет процедуру производства, устраняет посредствующие эле-
менты, излишних посредников, вторжение субъективных элементов, 
стоящих между судьею и исследуемым событием; она дает возмож-
ность суду, насколько то возможно, встретиться с преступлением ли-
цом к лицу, проверить своими чувствами достоинства и недостатки 
уголовных доказательств, прочувствовать подлежащий его обсужде-
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нию случай во всех его фактических отношениях, предохраняя суд от 
одного из главных заблуждений» [1. С. 2]. Удивительно точно и со-
временно сказано. 

Но это голос практики. А что же наука? И наука также вторила 
этому мнению. М.В. Духовской в своем курсе лекций по уголов-
ному процессу рассматривал непосредственность исследования 
доказательств судьей как средство формирования внутреннего 
убеждения судьи по уголовному делу [2. С. 174]. Новый, порефор-
менный 1864 г. уголовный процесс, по мнению ученого, в силу 
требования непосредственности исследования доказательств судом 
«устранил влияние канцелярии и умалил значение следователя, 
переводя центр тяжести непосредственно на суд, решающий дело» 
[2. C. 174–175]. 

Придавали непосредственности едва ли не решающее значение в 
деятельности суда также Н.Н. Розин [3. С. 304], В. Случевский 
[4. С. 53] и многие другие авторы. 

Обобщая, можно констатировать, что в дореволюционном уголов-
ном процессе ценность непосредственности исследования доказа-
тельств судом не ставилась под сомнение, считалась одним из важ-
нейших завоеваний того уголовного процесса, который сложился по-
сле реформ Александра II. 

Ничего, по сути, не изменилось и в советский период развития 
уголовного процесса. Более того, некоторые авторы аргументирован-
но относили непосредственность судебного разбирательства не к его 
условиям, а к принципам всего уголовного процесса в целом. Так, в 
частности, Т.Н. Добровольская прямо писала: «…было бы неверно 
думать, что требование непосредственного исследования доказа-
тельств, предшествующего их окончательной оценке, относится толь-
ко к суду и притом лишь суду первой инстанции» [5. C. 172]. Рас-
сматривалось начало непосредственности в уголовном процессе как 
принцип уголовного судопроизводства и В.Я. Лившицем, работа ко-
торого, изданная в 1949 г., так и называлась – «Принцип непосред-
ственности в советском уголовном процессе», и М.С. Строговичем 
[6. C. 157–163], а в более поздний период – В.Д. Шундиковым 
[7. С. 3–19] и многими другими учеными-процессуалистами. 

Таким образом и советская наука уголовного процесса признавала 
незыблемость начала непосредственности в уголовном процессе, су-
щественно расширив и дополнив дореволюционную доктрину. 
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Что же мы имеем в настоящее время? К сожалению, картина резко 
изменилась, и не в лучшую сторону. В настоящий момент мы наблю-
даем отказ от традиционно сложившихся представлений о непосред-
ственном исследовании доказательств судом как единственно верном 
средстве обеспечения законности и обоснованности приговора суда 
по уголовному делу. Происходит это как в законодательной и право-
применительной, так и в научной сферах. 

На ослабление интереса к проблеме непосредственности в уголов-
ном процессе обращал внимание еще М.К. Свиридов, который упо-
минал о том, что этот принцип «почти исчез из научных работ», и 
если какие-то авторы о нем еще и упоминают, то исключительно в 
контексте состязательности [8. С. 175]. 

Усиливает общую тенденцию и законодатель. В свое время, вводя в 
действие институт особого порядка принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным обвинением, который преду-
смотрен гл. 40 раздела Х УПК РФ и является прямым исключением из 
условия непосредственности судебного разбирательства, так как не 
предусматривает непосредственного исследования доказательств, ду-
мается, он и не представлял, какого «джина выпускает из кувшина». 
Очевидно, что помыслы его были сугубо рациональны: ускорение и 
удешевление производства, максимальная эффективизация процессу-
альной формы рассмотрения уголовных дел. Однако, как говориться, 
процесс «вышел из под контроля». Весьма спорное, а зачастую и мало 
обоснованное расширение границ применения особого порядка приня-
тия судебного решения, предусмотренного гл. 40 УПК РФ, привело к 
тому, что этот особый порядок впору признавать общим. 

В подтверждение данного тезиса можно привести ряд цифр. По 
данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ в 2016 г. в 
особом порядке, т.е. без непосредственного исследования доказа-
тельств, судом рассмотрено 633 777 уголовных дел, что составляет 
более 65% от общего количества уголовных дел (963 930 дел), рас-
смотренных судами общей юрисдикции по первой инстанции. Немно-
гим отличается и статистика первого полугодия 2017 г. – 62%. По су-
ти, из года в год 2/3 судебных решений, выносимых судами по уго-
ловным делам, выносится без непосредственного исследования дока-
зательств судом по материалам, собранным следователями и дознава-
телями и представленным в суд стороной обвинения. Как тут не 
вспомнить М.В. Духовского, который, в вышеприведенной цитате, 
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ратовал за устранение значения «следователя и канцелярии» при раз-
решении уголовных дел и перенос центра тяжести в этом на суд. Так 
вот, в наше время все достижения российского (и дореволюционного, 
и советского) уголовного процесса перечеркнуты. Не побоимся ска-
зать – в настоящее время наш уголовный процесс, реально осуществ-
ляемый по большинству уголовных дел, по существу, стал неотличим 
от российского дореформенного порядка начала – середины XIX в., 
что никак приветствовать нельзя. Речь здесь идет, конечно, не о са-
мом порядке производства, последовательности процессуальных дей-
ствий или характере принимаемых решений. Нет. Здесь имеется в ви-
ду сама сущность производства, когда определяющей для итогов про-
изводства по уголовному делу вновь стала деятельность органов уго-
ловного преследования, а не суда. И произошло это именно в связи с 
повсеместным отказом от непосредственного исследования доказа-
тельств. 

Исключение непосредственности из уголовного процесса сразу 
влечет за собой целый шлейф негативных для уголовного процесса 
последствий. Так, например, в отсутствии непосредственности вряд 
ли можно говорить о возможности соблюдения признанных междуна-
родным сообществом критериев справедливого судебного разбира-
тельства. Этот вывод следует хотя бы из того, что в отсутствии непо-
средственного исследования доказательств судом весьма проблема-
тично обеспечить гарантированную п.п. «е» п. 3 ст. 14 Пакта о граж-
данских и политических правах и п.п. «d» п. 3 ст. 6 «Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод» возможность каждого обви-
няемого допрашивать показывающих против него свидетелей, хода-
тайствовать об их допросе, а также вызвать для допроса свидетелей, 
показывающих в его пользу, на тех же условиях, что и свидетелей, 
показывающих против него. Ничего этого в отсутствии непосред-
ственного исследования доказательств осуществить нельзя. И весьма 
слабыми кажутся имеющиеся по данному поводу возражения о том, 
что, соглашаясь с обвинением и ходатайствуя об особом порядке, об-
виняемый якобы добровольно отказывается от этого права. Здесь 
нужно понимать, что государство обязано гарантировать обвиняемо-
му определенные минимальные стандарты справедливого правосудия, 
отказ от которых невозможен ни при каких условиях. Ставить соблю-
дение этих стандартов от воли и желания кого-либо, значит созна-
тельно создавать предпосылки для нарушения прав и свобод граждан. 
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Нельзя рассматривать особый порядок судебного разбирательства, 
производимый по ходатайству обвиняемого, и как проявление состя-
зательности: якобы в состязательном процессе стороны сами вольны 
определять границы использования своих прав, а поэтому, ходатай-
ствуя об особом порядке принятия судебного решения, обвиняемый и 
сторона защиты, в целом, всего лишь распоряжаются своими права-
ми, что полностью соответствует состязательной модели процесса. Но 
это тоже не так. Наоборот, судебное состязание сторон немыслимо 
вне непосредственного исследования доказательств судом. Без него 
судебное разбирательство приобретает все черты розыскного процес-
са, когда подсудимый является не субъектом, а «объектом» судебной 
деятельности. Следовательно, и отказ от непосредственного исследо-
вания доказательств это одновременно и отказ от состязания, предос-
тавление суду права принять решение в «одностороннем» порядке. 

Ряд «претензий» к современному уголовному процессу можно 
было бы и продолжить. Однако сказанного уже достаточно для того, 
чтобы констатировать: непосредственность судебного разбиратель-
ства это не пережиток прошлого, от которого следует если не избав-
ляться, то минимизировать его использование. Это важнейшая га-
рантия справедливого и истинно состязательного суда по уголовно-
му делу. 

При этом данный вывод вовсе не означает призыв к законодателю 
отказаться от дальнейшего поиска оптимальной и наиболее эконом-
ной формы производства по уголовному делу. Однако, думается, по-
иски эти необходимо сосредоточить на досудебной части производ-
ства, предоставив возможность суду полноценно рассматривать и 
разрешать уголовные дела. 
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The aim of this paper was to study the issue of the development of scientific ideas 
on the immediacy principle in the criminal procedure and the current state of science on 
this issue, and to justify a conclusion that the immediacy of examination of evidence by 
the court is an essential quality of a fair trial of criminal cases. 

The method of analyzing scientific literature and normative material, historical, log-
ical, comparative-legal and systemic methods of studying the criminal procedure cate-
gory of immediacy of the trial were applied. Scientific literature of the pre-
revolutionary, Soviet and modern periods, regulations, as well as official statistics pub-
lished on the website of the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian 
Federation (http://www.cdep.ru/) were used. 

According to the results of the study, the following conclusions were made. Firstly, 
the modern development stage of the criminal procedure science is characterized by a 
weaker interest in the issue of the essence of immediacy in the criminal procedure. It is 
caused not only by purely cognitive reasons. In many ways, this attitude to the issue of 
immediacy is associated with the development trends of modern criminal procedure 
laws, aimed at further differentiation and simplification of the criminal procedure form. 
Unfortunately, the tendency to simplify the procedural form, first of all, concerns court 
trials of criminal case, which cannot be thought positive. 

Secondly, as statistics show, law enforcement practice consistently abandons the 
general procedure for examining evidence in court trials: up to 2/3 of all criminal cases 
are currently considered according to a special procedure, i.e. without an actual evi-
dence examination. 

Thirdly, the current situation does not meet the standards of a fair trial. It does not 
ensure the rights and freedoms of the person involved in the criminal proceedings, the 
right of the accused to defense, and the adversariality criteria. 

The way out of the current situation is seen in the introduction of a system of 
measures; single measures will hardly change the existing tendency. The cornerstone of 
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this system of measures is a return to the traditional decades-long order of the trial 
characterized by immediate examination of evidence. This does not mean a refusal 
from further development of the criminal procedure form. This development should be 
conceptually different. The emphasis in reforming and, consequently, in increasing its 
effectiveness should be shifted to the pre-trial part of criminal case proceedings. 
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Рассматривается значение конституционного закрепления права обвиняе-
мого на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. 
В результате исследования содержания и реализации права обвиняемого 
на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей сделан 
вывод, что право обвиняемого на суд присяжных имеет особую конститу-
ционно-правовую значимость. Оно является уголовно-процессуальной га-
рантией судебной защиты права каждого на жизнь и определяет сущность 
суда присяжных. 
Ключевые слова: суд присяжных, права обвиняемого, конституционные 
права, права человека и гражданина. 
 

Федеральный закон от 23.06.2016 г. № 190-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в 
связи с расширением применения института присяжных заседателей» 
в качестве нового этапа развития суда присяжных в Российской Фе-
дерации закрепил возможность рассмотрения уголовных дел с уча-
стием присяжных заседателей не только в краевых (областных) судах, 
но и с 1 июня 2018 г. в районных судах [1]. С учетом количества рай-
онных судов в судебной системе Российской Федерации – это суще-
ственное расширение применения института суда присяжных и га-
рантия реализации права обвиняемых на рассмотрение их дел судом с 
участием присяжных заседателей. 

Применение института суда присяжных в районных судах преду-
сматривалось еще в «Концепции судебной реформы в РСФСР», одоб-
ренной Верховным Советом РСФСР 24 октября 1991 г. [2]. Планиро-
валось применять этот институт в федеральных районных судах 
(1 профессиональный судья и 12 присяжных заседателей), в феде-
ральных окружных судах и в Верховном Суде РФ (3 профессиональ-
ных судьи и 12 присяжных заседателей) [2. С. 54–55]. Однако с 
1993 г. уголовные дела рассматриваются с участием присяжных засе-
дателей только в краевых (областных судах). 
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В Постановлении Верховного Совета РСФСР «О Концепции судеб-
ной реформы в РСФСР» признание права каждого лица на разбира-
тельство его дела судом присяжных в случаях, установленных законом, 
рассматривалось в качестве одного из важнейших направлений судеб-
ной реформы [2. С. 109]. Предполагалось «признать право гражданина 
на рассмотрение его дела судом присяжных, если ему грозит наказание 
в виде лишения свободы на срок свыше 1 года» [2. С. 41]. 

Положение о праве каждого лица на разбирательство его дела су-
дом присяжных, провозглашенное в «Концепции судебной реформы в 
РСФСР», стало основополагающим для последующего законодатель-
ного закрепления права обвиняемого на суд присяжных. 

Законодательная деятельность по введению суда присяжных и за-
креплению права обвиняемого на суд присяжных начиналась на кон-
ституционном уровне, что придало конституционную значимость 
суду присяжных и обусловило его дальнейшее развитие. 

Законом РСФСР от 1 ноября 1991 г. «Об изменениях и дополнени-
ях Конституции (Основного Закон) РСФСР» была изменена редакция 
ч. 1 ст. 166 Конституции РСФСР 1978 г. и закреплена возможность 
рассмотрения уголовных дел с участием присяжных заседателей: 
«Рассмотрение гражданских и уголовных дел в судах осуществляется 
коллегиально и единолично; в суде первой инстанции – с участием 
присяжных заседателей, народных заседателей либо коллегией из 
трех профессиональных судей или единолично судьей» [3].  

Закрепление положений о суде присяжных на конституционном 
уровне имеет принципиальное значение. Во-первых, после внесения 
этих изменений в Конституцию РСФСР стало неизбежным введение 
суда присяжных. Во-вторых, на конституционном уровне было за-
креплено право гражданина на коллегиальное рассмотрение его дела 
в суде, соответственно в суде первой инстанции – с участием при-
сяжных заседателей. В-третьих, это положение Конституции РСФСР 
стало базовой основой для закрепления в Конституции РФ 1993 г. 
права обвиняемого на рассмотрение его дела судом с участием при-
сяжных заседателей. 

Конституция РФ, принятая 12 декабря 1993 г., подтвердила и кон-
кретизировала положения о суде присяжных (ст. 20, 32, 47, 123) [4]. 
Причем, в Конституции РФ закреплено не только право граждан 
участвовать в отправлении правосудия (ст. 32 ч. 5, ст. 123 ч. 4), но и 
сформулировано право обвиняемого на рассмотрение его дела судом 



53 

с участием присяжных заседателей (ст. 20 ч. 2, ст. 47 ч. 2). Конститу-
ция РФ содержит в главе 2 «Права и свободы человека и гражданина» 
следующие положения: ст. 20 ч. 2: «Смертная казнь впредь до ее от-
мены может устанавливаться федеральным законом в качестве ис-
ключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против 
жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его 
дела судом с участием присяжных заседателей»; ст. 47 ч. 2: «Обвиня-
емый в совершении преступления имеет право на рассмотрение его 
дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмот-
ренных федеральным законом»). В соответствии с классификацией 
конституционных прав человека и гражданина право обвиняемого на 
рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей от-
носится к личным (гражданским) конституционным правам и произ-
водно от основного конституционного права каждого на жизнь. 

Право граждан участвовать в отправлении правосудия в качестве 
присяжных заседателей (ст. 32 ч. 5: «Граждане Российской Федера-
ции имеют право участвовать в отправлении правосудия», ст. 123 ч. 4: 
«В случаях, предусмотренных федеральным законом, судопроизвод-
ство осуществляется с участием присяжных заседателей») является 
политическим правом, производным от основного права граждан 
участвовать в управлении делами государства.  

Конституция РФ 1993 г.: устанавливает рассмотрение дела судом с 
участием присяжных заседателей в качестве гарантии права на жизнь; 
предусматривает рассмотрение судом с участием присяжных только 
уголовных дел; предоставляет право на суд присяжных участнику 
уголовного судопроизводства, имеющему статус обвиняемого; за-
крепляет окончательную формулировку права на суд присяжных: об-
виняемый имеет право на рассмотрение его дела судом с участием 
присяжных заседателей. 

Закрепление в Конституции РФ 1993 г. права обвиняемого на рас-
смотрение его дела судом с участием присяжных заседателей являет-
ся результатом многолетних дискуссий о необходимости и целесооб-
разности суда присяжных, а также результатом последовательного 
развития права обвиняемого на выбор суда присяжных как формы 
уголовного судопроизводства. 

Закрепленное в Конституции РФ право обвиняемого на рассмот-
рение его дела судом с участием присяжных заседателей должно быть 
надлежащим образом реализовано в следственной и судебной практи-



54 

ке. Нарушения или ограничения права обвиняемого на суд присяж-
ных недопустимы, так как это не соответствует уголовно-
процессуальным и конституционно-правовым нормам. 

Отдельные случаи нарушения или ограничения права обвиняемого 
на суд присяжных стали предметом рассмотрения в Конституционном 
Суде РФ. Правовые позиции Конституционного Суда по вопросу о 
праве обвиняемого на суд присяжных были последовательно сформу-
лированы в нескольких постановлениях Конституционного Суда РФ 
[5–12]. Во-первых, Конституционный Суд РФ обозначил особую кон-
ституционно-правовую значимость права обвиняемого на рассмотре-
ние его дела судом с участием присяжных заседателей. Во-вторых, 
Конституционный Суд РФ определил право обвиняемого на рассмот-
рение его дела судом с участием присяжных заседателей как особую 
уголовно-процессуальную гарантию судебной защиты права каждого 
на жизнь. 

При рассмотрении уголовных дел судом с участием присяжных за-
седателей реализуются и другие конституционные положения, 
например: презумпция невиновности (ст. 49), свидетельский иммуни-
тет (ст. 51), право пользоваться помощью адвоката (ст. 48). Однако 
право обвиняемого на рассмотрение его дела судом с участием при-
сяжных заседателей (п. 3 Постановления № 8-П от 19 апреля 2010 г.) 
[7] (п. 3 Постановления № 16-П от 20 мая 2014 г.) [8]: «…имеет осо-
бую конституционно-правовую значимость и, во всяком случае, не 
допускает произвольный и необоснованный отказ законодателя от 
этой формы судопроизводства, непосредственно определенной Кон-
ституцией Российской Федерации применительно к защите права на 
жизнь как базового для реализации всех иных конституционных прав, 
при рассмотрении дел по тем конкретным составам преступлений, где 
она уже предусмотрена» [7].  

Базовым для реализации всех конституционных прав человека и 
гражданина является право каждого на жизнь, закрепленное в ст. 20 
Конституции РФ. Право обвиняемого на рассмотрение его дела судом 
с участием присяжных заседателей «выступает особой уголовно-
процессуальной гарантией судебной защиты права каждого на жизнь 
(как основного, неотчуждаемого и принадлежащего каждому от рож-
дения), прямо установленной самой Конституцией Российской Феде-
рации; оно является непосредственно действующим и в качестве та-
кового должно определять смысл, содержание и применение соответ-
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ствующих положений уголовного и уголовно-процессуального зако-
нодательств, равно как и деятельность законодательной власти по 
принятию, изменению и дополнению этого законодательства, и обес-
печиваться правосудием» (п. 4 Постановления № 3-П от 2 февраля 
1999 г.) [5]. Аналогичные выводы Конституционного Суда РФ сфор-
мулированы и в других постановлениях [6, 9–12]. 

Анализ конституционно-правовых норм и правовых позиций Кон-
ституционного Суда РФ позволяет выявить конституционно-правовой 
смысл права обвиняемого на рассмотрение его дела судом с участием 
присяжных заседателей и определить сущность суда присяжных. Суд 
присяжных предназначен в первую очередь для реализации права об-
виняемого на рассмотрение его дела судом с участием присяжных 
заседателей. Именно в реализации этого конституционного права об-
виняемого проявляется конституционная сущность суда присяжных. 
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The aim of the study is to determine the constitutional and legal significance of the 
right of the accused to a jury trial. 

Based on the analysis of the general provisions of the theory of law, constitutional 
law and criminal procedure, as well as constitutional, criminal procedure rules and legal 
positions of the Constitutional Court of the Russian Federation, the following conclu-
sions have been made. 

In accordance with the Constitution of the Russian Federation, not only the right of 
the accused to be tried by jury, but also the right of citizens to participate in the admin-
istration of justice as jurors is exercised in jury trials. The right of the accused to a jury 
trial has a special constitutional and legal significance. The basis for the implementa-
tion of all constitutional rights of man and citizen is everyone’s right to life (personal, 
basic, inalienable and belonging to everyone from birth). The constitutional right of the 
accused to be tried by jury (personal, derived from everyone’s right to life) is a special 
criminal procedural guarantee of court protection of everyone’s right to life; it ensures 
the legitimate interests of the accused. 

The constitutional right of citizens to participate in the administration of justice as 
jurors (political, derived from the rights of citizens to participate in the administration 
of state affairs) is the organizational and legal guarantee for the implementation of the 
right of the accused to a jury trial. The balance of the right of the accused to a jury trial 
and the rights of citizens to participate in the administration of justice as jurors deter-
mines the essence of a jury trial. 

A significant reduction in the number of criminal cases to be tried by jury negative-
ly affected the implementation of the rights of the accused to a jury trial. The problem 
of the limited right of the accused to a jury trial was discussed at the level of the Presi-
dent of the Russian Federation, the Council of Federation of the Russian Federation, the 
Constitutional Court of the Russian Federation. The Constitutional Court of the Russian 
Federation found it contrary to the Constitution of the Russian Federation to restrict the 
right to trial by jury of accused women and accused men aged over 65. 

As a result, a new stage of a jury trial was fixed in law: jury trials were introduced 
in district courts. This decision is aimed at further development of a jury trial, and is 
consistent with the constitutional and legal significance of the right of the accused to a 
jury trial. 
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На примере осмотра места происшествия, в том числе проводимого в жи-
лище как базового следственного действия освещаются проблемы оценка 
законности проведения тех или иных следственных действий с учетом ме-
няющихся требований в части соблюдения конституционных прав граж-
дан. Формулируются предложения, направленные на совершенствования 
уголовно-процессуального закона. 
Ключевые слова: осмотр места происшествия, осмотр места происше-
ствия в жилище, защита прав личности, допустимые доказательства. 

 

Несмотря на то, что нормы УПК РФ, касающиеся производства 
отдельных следственных действий, практически не менялись с мо-
мента его введения в действие, достаточно серьезные коррективы 
претерпевает оценка законности проведения тех или иных следствен-
ных действий с учетом меняющихся требований в части соблюдения 
конституционных прав граждан. 

Остановлюсь на осмотре места происшествия – базовом след-
ственном действии для целого ряда преступлений. 
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В ч. 1 ст. 176 УПК РФ перечислены несколько видов осмотров – 
осмотр места происшествия, осмотр жилища, осмотр местности, 
осмотр иного помещения, осмотр предметов и документов. 

Исходя из формулировки данной нормы подходов как теоретиков, 
так и практиков, можно утверждать, что каждый из перечисленных в 
данной статье осмотров образует самостоятельный вид, имеет как 
схожие черты, так и различия. Для некоторых видов существуют осо-
бые процессуальные требования. 

Так, осмотр жилища может производиться только с согласия про-
живающих лиц либо по судебному решению. При осмотре помещения 
требуется присутствие представителя организации, которой оно при-
надлежит. Осмотр места происшествия, предметов и документов мо-
жет быть произведен до возбуждения уголовного дела, остальные ви-
ды осмотров – только после его возбуждения. 

В последние годы проблемным является вопрос, заключающийся в 
том, должны ли органы следствия и дознания при проведении осмот-
ра места происшествия, расположенного в жилище, руководствовать-
ся правилами, предусмотренными УПК РФ для осмотра жилища. 

Это вопрос заострил внимание, когда по поступающим в суд делам 
в протоколах осмотров мест происшествия стали появляться согласия 
на проведение данных следственных действий от родственников по-
гибших (как дальних, так и близких), собственников жилых помеще-
ний либо лиц, которых зачастую вообще невозможно идентифициро-
вать и установить, какое отношение к погибшим либо жилью они 
имеют. Соответственно, стали заявляться ходатайства о признании 
данных протоколов недопустимыми доказательствами. В связи с этим 
возникла необходимость разобраться в данном вопросе и картина по-
лучилась достаточно интересная. 

Фактически существует две полярные точки зрения. Одни счита-
ют, что осмотр места происшествия – самостоятельный вид осмотра и 
к нему неприменимы правила, предусмотренные для осмотра жилища 
или помещения. Следовательно, в том случае, когда местом происше-
ствия является жилище, не требуется ни согласие проживающих в 
нем лиц, ни получение судебного решения при отсутствии такого со-
гласия. 

Другие, наоборот, убеждены в том, что если местом происше-
ствия является жилище, то осмотр проводится по правилам осмотра 
жилища. 
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Причем крайний вариант такой позиции заключается в том, что 
осмотр жилища в качестве места происшествия возможен только в 
качестве неотложного следственного действия. 

В постатейном комментарии к УПК РФ под общей редакцией 
профессора Смирнова А.В. [1] указано, что осмотр места происше-
ствия выделяется не только и не столько по объекту осмотра, сколько 
по критерию неотложности. Главное здесь – наличие неотложной си-
туации, угрозы утраты следов преступления и т.д. Следовательно, 
если такая ситуация отсутствует, то осмотр жилища не является 
осмотром места происшествия и его нельзя проводить до возбужде-
ния дела. Жилище, которое является местом происшествия, при воз-
ражении или сопротивлении заинтересованных лиц не может быть 
осмотрено до возбуждения дела, так как осмотр места происшествия 
непринудителен. Повторного осмотра места происшествия вообще 
быть не должно, поскольку после первого осмотра обычно утрачива-
ется неотложность ситуации. 

Если говорить о правовых основах данной позиции, то следует от-
метить, что ни ст. 144 УПК РФ, ни ст. 176 УПК РФ не содержат по-
ложений о том, что осмотр места происшествия возможен до возбуж-
дения уголовного дела только в качестве неотложного следственного 
действия. Там вообще такой термин не используется. В ч. 5 ст. 165 
УПК РФ речь идет о случаях, не терпящих отлагательства, об этом 
чуть позднее. О неотложных следственных действиях, причем прово-
димых после возбуждения дела, речь идет только в ст. 157 УПК РФ, 
но вряд ли на ее основе можно делать столь далеко идущие выводы. 

Другие сторонники данной точки зрения не столь кардинальны. 
Например, в комментарии к УПК РФ под редакцией профессора 
А.П. Рыжакова [2] указывается, что осмотр места происшествия под-
разделяется на три вида: осмотр места происшествия – местности; 
осмотр места происшествия – жилища; осмотр места происшествия – 
иного помещения. Когда жилище является местом происшествия, 
осмотр его производится по правилам осмотра места происшествия, а 
при наличии возражений проживающих в нем лиц – решение о произ-
водстве такого осмотра может принять только суд. 

Фактически при совпадении жилища с местом происшествия нам 
предлагается действовать по правилам осмотра жилища. 

Представляется, что данная позиция не учитывает целый ряд мо-
ментов, на что вполне закономерно указывают практики. 



62 

Во-первых, кто может быть отнесен к проживающим в этом жи-
лище лицам; сколько времени и на каком основании должно нахо-
диться лицо в жилище, чтобы считаться там проживающим, или 
сколько и в силу каких причин должно отсутствовать, чтобы не счи-
таться таковым? Вопросы не праздные, даст согласие не то лицо, про-
токол признают недопустимым доказательствам, а следом «потеряем» 
заключение судебно-медицинской экспертизы по трупу, веществен-
ные доказательства, изъятые в ходе осмотра и все проведенные по 
ним исследования. 

Классическая ситуация – середина ночи, пустая квартира с трупом и 
следами попойки, и соседи, которые ничего и никого не знают. И сле-
дователь вместо того, чтобы труп осматривать, вещественные доказа-
тельства собирать и преступника ловить, должен где-то и как-то уста-
навливать, кто же относится к проживающим в этой квартире лицам. 

Можно возразить, что при отсутствии согласия законом преду-
смотрена возможность получения судебного решения. Однако отсут-
ствие согласия проживающего лица и неустановление такового – ве-
щи разные. Если мы не знаем, кто проживает в данном жилище, то 
говорить об отсутствии согласия не приходится. К тому же в ч. 5 
ст. 177 УПК РФ прямо говорится, что ходатайство о производстве 
осмотра жилища следователь возбуждает только в том случае, когда 
проживающие в нем лица возражают против осмотра. 

Итак, труп есть, место происшествия есть, а осмотреть его невоз-
можно. 

Во-вторых, не все так просто с получением судебного решения. 
Представим себе, что выяснили, кто проживает в этой квартире, и 

человек этот оказался в том же населенном пункте, а не на вахте или в 
тайге, где отсутствует телефонная связь, привезли его в квартиру, а он 
возражает против осмотра. Хотя может быть и проще, сидит прожи-
вающее в этом жилище лицо рядом с трупом, точно знает, в отличие 
от всех остальных, что это его рук дело, и отказывается дать согласие 
на осмотр. 

Оставляем труп лежать и начинаем готовить ходатайство в суд о 
получении разрешения на осмотр места происшествия – жилища. 
Сколько это времени займет, сказать сложно. 

И опять могут возразить и сказать, что есть ч. 5 ст. 165 УПК РФ, 
предусматривающая возможность в случаях, не терпящих отлагатель-
ства, провести осмотр по постановлению следователя и без судебного 
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решения с последующим уведомлением об этом суд, который оценит 
законность и обоснованность данного следственного действия. 

Однако перечень таких случаев или критерии, которыми необхо-
димо руководствоваться при их определении, закон не содержит. 

Приведены они в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 01.06.2017 «О практике рассмотрения судами ходатайств о 
производстве следственных действий, связанных с ограничением кон-
ституционных прав граждан (ст. 165 УПК РФ)». 

К исключительным случаям, в которых производство следственно-
го действия не может быть отложено, относятся, например, ситуации, 
когда необходимо реализовать меры по предотвращению или пресе-
чению преступления; промедление с производством следственного 
действия позволит подозреваемому скрыться; возникла реальная 
угроза уничтожения или сокрытия предметов или орудий преступле-
ния; имеются достаточные основания полагать, что лицо, находящее-
ся в помещении или ином месте, в котором производится какое-либо 
следственное действие, скрывает при себе предметы или документы, 
могущие иметь значение для уголовного дела. 

Подходы понятны, поскольку суд оперирует понятиями «преступ-
ление», «подозреваемый» и т.п. Следовательно, имеется ввиду, что 
уголовное дело возбуждено или, в крайнем случае, есть очевидные 
признаки его совершения. 

А у нас квартира с трупом, пьяные или полупьяные фигуранты, да 
и труп, про который даже эксперты сказать не могут, то ли насиль-
ственная смерть, то ли просто перепил. Ведь не зря УПК РФ говорит 
об осмотре места происшествия, а не преступления. Понятие проис-
шествия гораздо шире. И не случайно разрешено проводить до воз-
буждения дела не только осмотр места происшествия, но и эксперти-
зы, поскольку для возбуждения дела должны быть достаточные осно-
вания. 

Итак, нет у нас случая, не терпящего отлагательства, в понимании 
УПК РФ и Пленума Верховного Суда РФ, и что нам могут предло-
жить сторонники позиции приравнять осмотр места происшествия к 
осмотру жилища? 

Думаю, очевидно, что я придерживаюсь той точки зрения, что 
осмотр места происшествия – самостоятельный вид осмотра и к нему 
не должны применяться правила, установленные для иных видов 
осмотров. 
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Правовая основа для этого есть. Как уже говорилось, осмотр места 
происшествия перечислен в ч. 1 ст. 176 УПК РФ в качестве самостоя-
тельного следственного действия, в ч. 2 ст. 29, ч. 5 ст. 165, ч. 5 ст. 177 
УПК РФ речь идет именно об осмотре жилища, который указан в ка-
честве самостоятельного вида осмотра. Если бы законодатель подра-
зумевал иное, воспользоваться можно было бы иными формулиров-
ками, например осмотр в жилище либо осмотр жилища, в том числе 
являющегося местом происшествия. 

До возбуждения уголовного дела возможен осмотр места проис-
шествия, но невозможен осмотр жилища. В этом случае нормы входят 
в прямое противоречие друг с другом, что само по себе свидетель-
ствует о различном правовом регулировании этих самостоятельных 
видов осмотра. 

Сторонники иной позиции говорят о необходимости соблюдения кон-
ституционного права граждан на неприкосновенность жилища. Но сам по 
себе уголовный процесс – это ограничение конституционных прав, кото-
рое допускается в связи с необходимостью соблюдения интересов обще-
ства и государства. И это не единственный случай, когда конституцион-
ные права нарушаются без судебного решения. Например, задержание на 
48 часов либо избрание меры пресечения в виде подписки о невыезде 
и т.п. Почему же неприкосновенность жилища при совершении преступ-
ления должна ставиться выше, чем неприкосновенность личности? 

Нередко, мотивируя необходимость осмотра места происшествия 
по правилам осмотра жилища, ссылаются на решения Конституцион-
ного Суда РФ. В частности, определение от 16.12.2010 г. № 1658-О-О 
по жалобе гражданина Р.В. Ядрищенского [3]. Заявитель оспаривал 
конституционность ст. 176 УПК РФ, которая позволяет до возбужде-
ния уголовного дела принудительно проникать в жилище для прове-
дения в нем осмотра места происшествия без согласия проживающих 
там лиц или без судебного решения. 

Что сказал по этому поводу Конституционный Суд РФ? Ст. 176 
УПК РФ не предусматривает производства осмотра жилища без со-
гласия проживающих в нем лиц или без судебного решения до воз-
буждения уголовного дела. Порядок проведения данного следствен-
ного действия регламентирован ч. 5 ст. 177 УПК РФ, согласно кото-
рой осмотр жилища производится только с согласия проживающих в 
нем лиц или на основании судебного решения, если те возражают 
против осмотра. 
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Однако заявитель говорил об осмотре места происшествия, который 
в силу закона может проводиться до возбуждения уголовного дела. При 
чем тут осмотр жилища после возбуждения уголовного дела? 

Ничуть не лучше и последующие решения. Вот, например, опре-
деление от 24.12.2013 г. № 2027-О [4]. Заявитель оспаривает положе-
ния ст. 176, 177 УПК РФ, поскольку они не обязывают следователя, 
производящего осмотр места происшествия в жилище без согласия и 
вопреки воле его собственника, обращаться в суд за разрешением. 

Конституционный Суд РФ указывает, что ст. 176 УПК не регла-
ментирует порядок получения разрешения суда на производство 
следственного действия, ч. 5 ст. 177 УПК РФ определяет порядок 
производства осмотра жилища, что не нарушает конституционные 
права заявителя. Разрешение же вопроса о соблюдении порядка 
осмотра жилища, равно как и правильность составления протокола 
осмотра места происшествия, в полномочия не входят. 

Трактуй как хочешь: то ли приоритет жилищу и конституционным 
правам, то ли месту происшествия, которое не надо путать с жилищем. 

А что же судебная практика? Ни одного разъяснения в постановле-
ниях Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу нет. Достаточ-
но много решений Верховного Суда РФ по конкретным делам, в кото-
рых стороной защиты оспаривается допустимость протоколов осмот-
ров места происшествия со ссылкой на отсутствие судебного решения. 
При этом ни в одном из них нет четко сформулированной позиции. 

Единственное, о чем стоит упомянуть, – Обзор судебной практики, 
утвержденный Президиумом Верховного Суда РФ 26.06.2015 г.1 
В нем приведено решение по конкретному делу, в котором сказано, 
что положения п. 4 ч. 2 ст. 29, ч. 5 ст. 165, ч. 5 ст. 177 УПК РФ не 
предусматривают необходимость получения судебного решения на 
производство осмотра места происшествия в жилище при наличии 
согласия на осмотр жилища проживающих в нем лиц. При этом со-
гласия собственника жилища не требуется. 

Однако это судебная практика, и, во-первых, оценить ее без мате-
риалов конкретного дела крайне сложно, во-вторых, она может про-
тиворечить положениям закона, но не может их изменить, а в-
третьих, она весьма непоследовательна и переменчива. 

                                         
1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.06.2015). 
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К тому же дело, приведенное в Обзоре, касается преступления в 
сфере незаконного оборота наркотических средств, по которым все-
гда существовала проблема разграничения осмотра места происше-
ствия, осмотра жилища и обыска. И, кстати, все иные решения Вер-
ховного Суда РФ, где хоть как-то затрагивается ситуация с осмотром 
места происшествия, также по данной категории дел. 

Все это свидетельствует об одном – проблема есть, и она доста-
точна серьезна. До тех пор пока УПК РФ не будет изменен либо Кон-
ституционный Суд РФ все-таки не выскажется по данному вопросу, у 
нас нет никаких правовых оснований считать, что при совпадении 
места происшествия с жилищем осмотр должен проводиться по пра-
вилам осмотра жилища. 

И это только одна из проблем, касающаяся оценки законности 
данного следственного действия. Ничуть не меньше вопросов возни-
кает в связи с изменениями УПК РФ, позволившими проводить ряд 
следственных действий, в том числе осмотр места происшествия, в 
отсутствие понятых с применением технических средств фиксации. 
И опять же вызвано это пробелами в законе или его неудачными 
формулировками. 
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In recent years, the assessment of the legality of carrying out certain investigative 
actions, taking into account the changing requirements in terms of the observance of the 
constitutional rights of citizens, has undergone quite serious corrections. This also ap-
plies to crime scene examination – the basic investigative action for a number of 
crimes. The Code of Criminal Procedure of the Russian Federation provides for several 
types of examination, each of which has both similarities and differences. Special pro-
cedural requirements exist for some types. In recent years, the problem is the question 
whether investigation and inquiry bodies should be guided by the rules provided for by 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation when inspecting a crime 
scene located in a dwelling. 

Based on the analysis of the criminal procedure law, practice and scientific litera-
ture, the author comes to a conclusion that crime scene examination is an independent 
type of examination, and rules established for other types of examination should not 
apply to it. Before initiating a criminal case, it is possible to examine the crime scene, 
but it is impossible to examine a dwelling. In this case, the norms are in direct contra-
diction with each other, which indicates different legal regulations for these independ-
ent types of examination. As for the need to respect the constitutional right of citizens to 
the inviolability of their home, it is noted that a trial itself is a restriction of constitutional 
rights, which is allowed due to the need to respect the interests of society and the state. 
And this is not the only case where constitutional rights are violated without a court deci-
sion. In this regard, the question is posed: why is the inviolability of the home during the 
commission of a crime more important than the inviolability of the person? The author 
concludes that there is a problem, and it is sufficiently serious. Until the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation is amended, or the Constitutional Court of the Rus-
sian Federation expresses its opinion on this issue, there are no legal grounds to believe 
that if a crime scene coincides with a dwelling, examination should be conducted accord-
ing to the rules for examining a home. The author notes that only one of the problems 
concerning the assessment of the legality of this investigative action is covered. Many 
questions arise in connection with amendments to the Code of Criminal Procedure of the 
Russian Federation, which allowed a number of investigative actions to be carried out, 
including crime scene investigation, in the absence of witnesses using technical means of 
fixation. Again, this is caused by gaps in the law or its bad wording. 
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ДОКАЗЫВАНИЕ ВИНОВНОСТИ ЛИЦА  

ПРИ УКЛОНЕНИИ ОТ УПЛАТЫ НАЛОГА  
С ОРГАНИЗАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ ПРАКТИКИ 

 
Доказывание обстоятельств, свидетельствующих о виновности лица в 
уклонении от уплаты налогов с организации, в правоприменительной 
практике сопряжено с проблемами, обусловленными, в первую очередь, 
разнообразием налоговых правоотношений. В процессе установления 
наличия (отсутствия) обязанностей по обеспечению уплаты налогов и пра-
ва по распоряжению денежными средствами организации за одним лицом 
органы, осуществляющие уголовное судопроизводство при оценке одних и 
тех же доказательств, приходят к противоположным выводам.  
Ключевые слова: установление виновности лица, уклонение от уплаты 
налога. 
 
Материалы уголовных дел, рассмотренных судами в последнее 

время, свидетельствуют о том, что объективную сторону состава пре-
ступления, выражающуюся в уклонении от уплаты налогов с органи-
зации, в части формирования недостоверной налоговой отчетности, 
как правило, выполняет руководитель организации, главный бухгал-
тер, бухгалтер или подчиненные им работники. Вместе с тем главный 



69 

бухгалтер, бухгалтер чаще всего уголовному преследованию не под-
вергаются. Их допрашивают в качестве свидетелей. Позиция стороны 
обвинения в части доказывания вины руководителя тем самым укреп-
ляется, а действия бухгалтера должной правовой оценки не получают. 
В некоторых случаях органы предварительного расследования ссы-
лаются на то, что работники бухгалтерии были введены в заблужде-
ние действиями руководителя относительно достоверности сведений, 
включаемых в налоговую отчетность.  

В Алтайском крае, например, за два года только по одному из рас-
смотренных дел к уголовной ответственности привлечен главный 
бухгалтер организации одновременно с руководителем этой органи-
зации. Приговором Каменского городского суда от 06.12.2016 г. гене-
ральный директор ООО «…» К. и главный бухгалтер этого общества 
Н. по пункту «а» части 2 статьи 199 УК РФ были осуждены как груп-
па лиц, совершившая в крупном размере уклонение от уплаты нало-
гов с организации в период с 20.07.2012 по 09.06.2014 г. посредством 
включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений. 
Апелляционным определением суда апелляционной инстанции Ал-
тайского краевого суда от 10.02.2017 г. приговор изменен в части 
гражданского иска, в остальном оставлен без изменения, вступил в 
законную силу. 

Доказывание виновности лица по налоговым преступлениям дей-
ствительно вызывает существенные затруднения и причиной этому 
является в том числе разнообразие налоговых правоотношений и мно-
гообразие их участников, а также доказывание участия в преступле-
нии лиц, выполняющих действия по подготовке налоговой отчетности 
и по перечислению налогов (ст. 199, 199.1 УК РФ). Разночтения воз-
никают даже при определении субъекта преступления. Обязанности 
по исчислению и уплате налогов могут быть возложены на ряд руко-
водителей, в том числе на финансового или коммерческого директо-
ра, на их заместителей. Судебная практика показывает, что субъектом 
налоговых преступлений, совершаемых от имени организации, при-
знается руководитель организации, действия остальных сотрудников 
квалифицируются как действия исполнителя, организатора, подстре-
кателя или пособника.  

Ответственность руководителя экономического субъекта за орга-
низацию бухгалтерского учета и формирование бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности определенным образом повысилась с приняти-
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ем Федерального закона «О бухгалтерском учете». Налоговая отчет-
ность считается составленной после проставления одной только под-
писи руководителя экономического субъекта (п. 8 ст. 13). Снято огра-
ничение на подписание платежных документов главным бухгалтером. 
Вслед за изменениями законодательства о бухгалтерском учете изме-
нились и банковские правила. Теперь не требуется наличие двух под-
писей на платежных документах для их принятия к исполнению кре-
дитной организацией. Для совершения операций с денежными сред-
ствами на счете организации достаточно подписи ее руководителя. 
Наличие двух подписей, однако, по-прежнему требуется при обслу-
живании лицевых счетов организаций бюджетной системы в органах 
федерального казначейства.  

Подпись главного бухгалтера на налоговой отчетности является 
подписью, подтверждающей законность (соответствие содержания 
документа законодательству), или информационной подписью (под-
тверждающей соответствие содержания документа фактам хозяй-
ственной деятельности организации). Тогда как подпись руководите-
ля организации на налоговой отчетности является правоустанавлива-
ющей (обязывающей), на основании которой возникает обязательство 
по уплате налогов, удостоверяющей правильность исчисления нало-
гов, подтверждающей совершенные в отчетном периоде операции. 

Таким образом, большинство исследователей склонны полагать, 
что действующие в настоящее время нормативные правовые акты, 
устанавливая за главным бухгалтером обязанности по осуществлению 
функций по ведению бухгалтерского учета, подготовке бухгалтерской 
и налоговой отчетности, однако, не уполномочивают его правом при-
давать юридическую силу такой отчетности. Действия бухгалтера не 
оказывают влияния на реализацию права руководителя по распоряже-
нию денежными средствами организации. Замещение лицом должно-
сти главного бухгалтера (бухгалтера) организации, его участие в под-
готовке налоговой отчетности не могут его автоматически делать 
субъектом налогового преступления. Степень его участия устанавли-
вается, исходя из объема, характера исполняемых им полномочий. То 
же относится и к другим руководящим должностями в организации 
[1. С. 21]. 

Действительно, не является окончательно решенным и требует 
уточнения вопрос о ключевых полномочиях представителя организа-
ции, осуществление которых свидетельствует о его причастности к 
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преступлению (причастности к уклонению от уплаты налогов с орга-
низации либо неисполнению обязанностей налогового агента органи-
зацией). Например, применительно к ст. 199 УК РФ общепринято, что 
основными обязанностями, выполняя которые не должным образом, 
лицо может стать субъектом преступления, являются обязанность 
обеспечивать уплату налогов и сборов в бюджет и, применительно к 
ст. 199.1 УК РФ, обязанность обеспечить перечисление в бюджет 
удержанных у налогоплательщиков налогов. Возникновение этих 
обязанностей связано с правом распоряжаться денежными средствами 
организации. 

К достижению преступной цели по извлечению необоснованной 
налоговой выгоды и причинение вреда государству в размере не по-
ступивших в бюджетную систему налогов приводит неисполнение 
обязанностей по уплате налогов и сборов в бюджет, в том числе 
удержанных у налогоплательщиков [2. С. 18]. 

Пример совмещения всех необходимых ключевых полномочий у 
лица, не являющегося руководителем организации, так же находим в 
судебной практике. Постановлением Советского районного суда 
г. Астрахани от 7 марта 2012 г. на основании ст. 28.1 УПК РФ пре-
кращено уголовное дело в отношении К., обвиняемого по части 2 
ст. 199.1 УК РФ. Действия К., финансового директора ООО «Астра-
ханское судостроительное производственное объединение», повлекли 
неисполнение обществом обязанностей налогового агента по пере-
числению в бюджет удержанного с доходов работников НДФЛ на 
сумму более 25 млн руб. Из судебного решения усматривается, что 
финансовый директор как представитель общества подписывал и 
представлял в налоговый орган налоговую отчетность, распоряжался 
денежными средствами на банковских счетах общества [3. С. 44–45].  

Таким образом, очевидно, что сложности в доказывании возника-
ют в связи с необходимостью установления наличия обязанностей по 
обеспечению уплаты налогов и права по распоряжению денежными 
средствами организации за одним лицом. Поэтому привлечение к 
уголовной ответственности за совершение этой категории преступле-
ний группой лиц по предварительному сговору происходит не часто.  

Доказывание виновности работника бухгалтерии в уклонении от 
уплаты налога с организации возможно посредством допроса в каче-
стве специалиста независимого бухгалтера, аудитора, а также при 
проведении судебно-бухгалтерских экспертиз по процедуре и пра-
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вильному оформлению бухгалтерской отчетности, поскольку в основе 
любой бухгалтерской операции лежат данные, содержащиеся в пер-
вичном учетном документе, а их отсутствие либо ненадлежащее 
оформление с очевидностью свидетельствует о недостоверности 
предоставляемых сведений. 
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Proving the circumstances that indicate the guilt of a person in avoiding paying 
corporate taxes in law enforcement is associated with problems caused, first of all, by 
the variety of tax legal relations. When establishing the presence (absence) of obliga-
tions to ensure the payment of taxes and the right to dispose of funds of an organization 
for one person, bodies that conduct criminal proceedings come to opposite conclusions 
in assessing the same evidence. 

Analyzing the law enforcement practice of the preliminary investigation bodies and 
the courts of Altai Krai for 2012–2017 and the published court practice of other subjects 
of the Russian Federation, the authors of the paper consider certain aspects of proof in 
criminal procedure on the example of crimes related to corporate tax evasion. They aim 
to identify the reasons for the ambiguity of assessing the same circumstances, and de-
termine the specifics of proof in criminal cases of corporate tax evasion. 

The object of this study is criminal procedural legal relations that develop when 
proving circumstances that indicate the guilt of a person in corporate tax evasion. 

The study showed that difficulties in proving the subjective side of these crimes 
arise due to the ambiguity of the legal regulation of the social relations under considera-
tion and, accordingly, the different assessment of the same circumstances by court prac-
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tice. The share of people convicted for the commission of this category of crimes by a 
group of persons in collusion among people subject to criminal prosecution is insignifi-
cant. 

The paper proposes a set of investigative actions that allow establishing the pres-
ence or absence of guilt of an accountant in avoiding paying a corporate tax. Infor-
mation about the deliberate provision of inaccurate information can be obtained as a 
result of, for example, interrogation of experts (an independent accountant, an auditor) 
or forensic audit. 

It is concluded that in criminal cases of corporate tax evasion, the subject of proof 
should include facts indicating that the defendant has duties to ensure the payment of 
taxes and, at the same time, the right to dispose of the organization’s funds. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
В ДОКАЗЫВАНИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

ПОКАЗАНИЙ И ЗАКЛЮЧЕНИЙ СПЕЦИАЛИСТА  
(ПО МАТЕРИАЛАМ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ, 

РАССМОТРЕННЫХ СУДАМИ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ) 
 

Рассматриваются вопросы использования в доказывании по уголовным 
делам заключений и показаний специалиста. Анализируется практика су-
дов Томской области, выявляются дискуссионные проблемы участия спе-
циалиста в уголовно-процессуальном доказывании. Формулируются 
предложения, направленные на оптимизацию процесса доказывания в 
уголовном процессе. 
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Получение и дальнейшее использование показаний и заключений 

специалиста в процессе доказывания по уголовным делам вызывает 
затруднения у правоприменителей, что связано с отсутствием единооб-
разного подхода к толкованию норм УПК РФ, регламентирующих уча-
стие специалиста в уголовном судопроизводстве. Не выработано еди-
ной позиции относительно оснований участия специалиста в судебном 
заседании, предоставления ему возможности знакомиться с материала-
ми уголовного дела, приобщения к делу заключений, выполненных по 
заказу одной из сторон на возмездной основе, их оценки.  

В 2015–2016 гг. такие виды доказательств, как показание специа-
листа и заключение специалиста, исследовались лишь по 25 уголов-
ным делам, из которых 23 окончены вынесением обвинительных при-
говоров, 2 – постановлений о прекращении уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям. 

Необходимость допроса специалистов в судебном заседании обу-
словливалась проверкой защитительных версий подсудимых, оказа-
нием помощи суду и сторонам в решении вопроса о назначении экс-
пертиз, разрешением ходатайств о признании доказательств недопу-
стимыми.  

По 23 делам вопрос об исследовании заключений или показаний 
специалиста ставился перед судом стороной защиты; почти втрое 
меньше (9) по ходатайствам государственных обвинителей; по 2 де-
лам – по ходатайствам потерпевших и их представителей. При этом 
судами было отклонено 2 из 38 ходатайств о допросе специалистов и 6 
из 14 – о приобщении и исследовании соответствующих заключений.  

Исходя из содержания ст. 58 УПК РФ, постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2010 г. № 28 
«О судебной экспертизе по уголовным делам» (далее – Постановле-
ние Пленума № 28) [1] можно выделить требования, предъявляемые к 
специалисту и его участию в процессе:  

– наличие специальных познаний;  
– незаинтересованность в исходе дела; 
– привлечение к участию в процессуальных действиях в установ-

ленном законом порядке; 
– решение определенных перечисленных в законе задач.  
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Функция, которую призван выполнять специалист в уголовном 
процессе, предполагает наличие у него специальных познаний в той 
или иной области, а также навыков практической деятельности. 
В соответствии с п. 22 Постановления Пленума № 28 решение об от-
воде специалиста может быть принято и в случае недостаточности 
представленных документов, свидетельствующих о наличии специ-
альных знаний у лица, о допросе которого в качестве специалиста 
было заявлено ходатайство. 

При отсутствии соответствующих сведений специалист в силу ч. 1 
ст. 69, ч. 2 ст. 71, п. 3 ч. 2 ст. 70 УПК РФ подлежит отводу, а данные 
им показания и заключение не могут быть признаны допустимыми и 
достоверными. 

Между тем из материалов практики следует, что отводы специали-
стам не заявляются, даже при наличии для этого очевидных основа-
ний.  

Специалист, как и эксперт, – участник процесса, не заинтересо-
ванный в исходе уголовного дела. В этой связи при решении вопроса 
о допросе специалиста, при оценке данных им показаний и заключе-
ний, следует учитывать наличие такой заинтересованности, которая 
может выражаться в личных либо договорных отношениях с кем-либо 
из участников процесса. Особенно данная проблема актуальна в слу-
чаях приобщения стороной защиты «заключений специалистов», со-
ставленных за определенную плату сотрудниками коммерческих ор-
ганизаций и последующего допроса в суде их авторов.   

Специалист привлекается к участию в уголовном судопроизвод-
стве исключительно с целью решения перечисленных в законе задач, 
которые позволяют обособить данного участника процесса от иных, 
выполняющих схожие, но не идентичные функции. К ним относятся: 
1) содействие в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и 
документов; 2) применение технических средств в исследовании ма-
териалов уголовного дела; 3) постановка вопросов эксперту; 4) разъ-
яснение сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональ-
ную компетенцию; 5) оказание помощи в оценке заключения эксперта 
и допросе эксперта. 

Критерием разграничения случаев, когда возникающие в процессе 
доказывания задачи могут быть решены путем привлечения к уча-
стию в деле специалиста либо когда требуется назначение эксперти-
зы, является необходимость проведения исследования (п. 20 Поста-
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новления Пленума № 28). Роль специалиста сводится к высказыванию 
суждения по поставленным сторонами вопросам; он не исследует до-
казательства, не дает им оценку, не формулирует выводы о фактиче-
ских обстоятельствах дела. На практике нередки случаи решения экс-
пертных задач путем допроса специалиста. 

Формами участия специалиста в уголовном судопроизводстве яв-
ляются участие в следственных и процессуальных действиях, допрос 
и подготовка заключения. Непосредственно к процессу доказывания 
имеют отношение две последние из перечисленных форм (в первом 
случае специалист выполняет вспомогательную функцию в процессе 
обнаружения и закрепления следов преступления либо исследования 
уже имеющихся доказательств). 

Заключение специалиста – представленное в письменном виде 
суждение специалиста по вопросам, поставленным перед ним сторо-
нами (ч. 3 ст. 80 УПК РФ).   

Порядок допуска специалиста к участию в деле либо составления 
им заключения регламентирован п. 3 ч. 1 ст. 53, ч. 2 ст. 58, чч. 3, 4 
ст. 80, ст. 168, 270 и 271 УПК РФ.  

Исходя из системного толкования указанных норм закона, заклю-
чение специалиста будет обладать свойством допустимости лишь в 
том случае, если составлено в письменном виде специалистом, озна-
комленным с правами и обязанностями, перечисленными в ст. 58 
УПК РФ; предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 
УК РФ; в установленном порядке привлеченным к участию в деле 
лицом, в производстве которого оно находится на основании поста-
новления; дано по вопросам, поставленным сторонами, относящимся 
к его профессиональной компетенции.  

Не обладают свойством допустимости «заключения специали-
стов», составленные по инициативе одной из сторон лицами, не при-
влеченными к участию в деле в качестве специалистов, не предупре-
жденными об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных 
заключений, не ознакомленными в установленном порядке с правами 
и обязанностями, закрепленными ст. 58 УПК РФ.  

Достаточно распространена практика заявления стороной защиты 
ходатайств о приобщении к делу и исследовании судом всевозмож-
ных «заключений», «актов», «мнений», «справок» и т.п. специали-
стов, полученных вне установленной законом процедуры. В качестве 
мотивов их приобщения, как правило, указывается на несогласие с 
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выводами проведенных по делу экспертиз, обоснование мнения о 
назначении повторных или дополнительных экспертиз, проверка со-
ответствия установленных следствием обстоятельств объективным 
данным и т.п. 

Как правило, подобные ходатайства судом удовлетворялись со ссыл-
кой на «право стороны защиты представлять доказательства» и после-
дующую дачу им оценки при вынесении итогового решения по делу.  

Лишь в отдельных случаях суды отказывали в приобщении «за-
ключений» по мотивам отсутствия «достоверных данных о личности 
специалиста и предупреждении его об уголовной ответственности»; 
«сведений об ознакомлении специалиста с делом»; «отсутствия у спе-
циалиста права рецензировать заключения экспертиз»; «несоответ-
ствия требованиям УПК РФ». 

По одному из уголовных дел после отказа в удовлетворении хода-
тайства о приобщении к делу «заключения специалиста», адвокат от 
руки исправил название обозначенного документа, после чего вновь 
обратился к суду с просьбой приобщить к делу теперь уже «мнение 
специалиста». Ходатайство было удовлетворено судом. 

При решении вопроса о приобщении заключения следует учиты-
вать позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изло-
женную в определении от 06.10.2015 г. № 2443-О, согласно которой 
отказ в приобщении заключений специалистов признается правомер-
ным в случае, когда соответствующее доказательство не имеет отно-
шения к уголовному делу, является недопустимым либо подтвержда-
ет обстоятельства, которые установлены на основании достаточной 
совокупности других доказательств [2].  

Наиболее распространенной формой участия специалиста в уго-
ловном судопроизводстве является его допрос, который осуществля-
ется по инициативе участников процесса. 

В силу ч. 4 ст. 271 УПК РФ, суд не вправе отказать в удовлетворе-
нии ходатайства о допросе лица в качестве специалиста, явившегося в 
судебное заседание по инициативе любой стороны. Данное требова-
ние правоприменителями толкуется буквально: подавляющее боль-
шинство ходатайств о допросе специалистов, явившихся в суд, удо-
влетворяется; при этом меры к выяснению того, является ли пригла-
шенное в суд лицо «специалистом» в заявленной области знаний, не 
подлежит ли отводу, не принимаются; более того, не всегда выясня-
ются цели привлечения специалиста к участию в деле.  
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Представляется, что даже в случае присутствия специалиста в су-
дебном заседании ходатайство о его допросе не подлежит удовлетво-
рению, если обнаружится, что приглашенное лицо не обладает соот-
ветствующими познаниями либо они не подтверждены документаль-
но; целью допроса является установление обстоятельств, не входящих 
в компетенцию специалиста, либо не имеющих отношения к делу.  

В случае удовлетворения ходатайства о допросе специалиста, сле-
дует помнить, что в соответствии с законом предметом такого допро-
са является дача разъяснений по вопросам, поставленным сторонами, 
в пределах профессиональной компетенции. Поскольку специалист не 
является субъектом оценки доказательств, то постановка перед ним 
вопросов, связанных с такой оценкой, неправомерна.  

Указанное требование повсеместно не соблюдается. В ходе судебного 
следствия сторонами приобщаются «заключения специалистов», факти-
чески представляющие собой «рецензии» на имеющиеся в деле заключе-
ния экспертиз. У специалистов выясняется мнение о соблюдении поряд-
ка производства экспертиз, соответствии предъявляемым требованиям 
экспертных заключений, полноте проведенного исследования, обосно-
ванности, мотивированности и достоверности выводов и т.п.  

По общему правилу допрос специалиста не предполагает ознаком-
ление его с материалами уголовного дела (поскольку это означает 
исследование доказательств и формулирование выводов на основании 
специальных познаний).  

Допрошенные по инициативе стороны защиты специалисты, как 
правило, выказывают свою осведомленность об обстоятельствах дела, 
имеющихся в деле доказательствах. Во всех таких случаях необходи-
мо выяснять источник осведомленности, кем, с какими материалами 
дела, в каком объеме знакомился специалист, поскольку данные об-
стоятельства имеют значение для оценки его показаний с точки зре-
ния относимости, достоверности и допустимости.  

Нужно отличать «оценку заключения экспертизы» как доказатель-
ства от оказания помощи в такой оценке. Если в первом случае речь 
идет о констатации факта соответствия экспертного заключения тре-
бованиям относимости, допустимости, достоверности (прерогатива 
суда), то во втором – о ясности, полноте заключения и обоснованно-
сти выводов экспертов.  

Привлечение специалиста для оказания помощи в оценке заклю-
чения эксперта осуществляется судом по ходатайству сторон путем 
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допроса и постановки вопросов, вытекающих из заключения эксперта, 
в то же время не требующих формулирования выводов и исследова-
ния материалов дела. При этом вывод о соответствии заключения 
требованиям ясности, обоснованности и полноты в любом случае де-
лает субъект оценки доказательств, а перед специалистом ставятся 
вопросы, необходимые для такого вывода. 

Показания и заключения специалиста подлежат проверке и оценке 
по общим правилам, предусмотренным ст. 87–88 УПК РФ. При этом 
недопустимо оставлять без внимания сообщенные специалистом све-
дения, особенно те, в которых оспаривается относимость, допусти-
мость, достоверность каких-либо доказательств, правильность уста-
новления фактических обстоятельств дела и т.п.   

Как правило, проверка заключения и показаний специалиста осу-
ществляется путем допроса экспертов, выводы заключений экспертиз 
которых оспариваются. Это позволяет опровергнуть доводы о непол-
ноте, неясности, необоснованности экспертных заключений. Вместе с 
тем неправильно предлагать эксперту оценивать показания или за-
ключение специалиста, поскольку предметом допроса эксперта в со-
ответствии с ч. 2 ст. 80 УПК РФ является разъяснение и уточнение 
заключения экспертизы, а не оценка доказательств.   

Проверка показаний специалиста осуществляется и путем выясне-
ния сведений о квалификации, наличии опыта работы по практиче-
скому применению специальных познаний, при наличии сомнений в 
их достаточности – путем допроса другого специалиста в этой же об-
ласти знаний.  

По некоторым делам судами по результатам допроса специалистов 
принимались решения о назначении повторных или дополнительных 
экспертиз.  

Суды в приговорах, как правило, либо признавали заключения и 
показания специалиста недопустимыми, либо давали им критическую 
оценку по тем или иным основаниям.  

Подводя итог, следует констатировать, что причиной формирова-
ния неоднозначной правоприменительной практики по использова-
нию в доказывании по уголовным делам показаний и заключений 
специалиста является недостаточная законодательная регламентация 
правого статуса данного участника процесса, известная неопределен-
ность процедуры и оснований допуска специалиста к участию в деле, 
составления и приобщения к делу заключения специалиста; отсут-
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ствие у правоприменителя четкого представления о компетенции 
«специалиста» и критериях, позволяющих разграничить полномочия 
специалиста и эксперта.   
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The paper deals with the use of expert evidence and expert opinion in criminal 
proceedings. The results of a study of judicial practice and legal positions of the Su-
preme Court of the Russian Federation and the Constitutional Court of the Russian 
Federation highlight the following issues of the participation of an expert in criminal 
proceedings. Attention is drawn to the fact that experts, according to the judicial prac-
tice material, are never challenged, even in the presence of obvious grounds for this. 
However, when deciding on the questioning an expert or evaluating his/her evidence 
and opinion, one should take into account the possibility of such an interest that may be 
expressed in the form of personal or contractual relations with any of the parties to the 
trial. This issue is especially relevant in such cases when the party of the defense enters 
some “expert opinions” made up by employees of commercial organizations for a cer-
tain fee and then the authors of these opinions are subsequently questioned in the court. 
The paper notes that the expert opinion will be admissible only if it is drawn up in writ-
ing by an expert, who is familiar with the rights and obligations listed in Article 58 of 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation; warned about criminal lia-
bility under Article 307 of the Criminal Code of the Russian Federation; involved in the 
case in accordance with the established procedure by the person processing the case by 
order; and the opinion is given on the matters that are posed by the parties and lie with-
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in the expert’s area of professional expertise. But despite this, the party’s applications 
for entering an expert opinion conflicting with the specified requirements were mostly 
granted under the “defense’s right to adduce evidence” and subsequently assessed at the 
time of the court’s final decision on the case. It is also noted that under Part 4 of Article 
271 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation courts are not entitled to 
refuse the application for questioning a person who appeared at the court session on the 
initiative of any party as an expert witness. Law enforcement officials interpret this 
requirement literally, as the overwhelming majority of the applications for questioning 
the expert witnesses appeared in court are granted; meanwhile, measures to ascertain 
whether the person invited to the court is a real “expert” in the stated area of knowledge 
and not a subject to challenge, are not taken; moreover, the objectives of involving an 
expert in the case are not invariably clarified. 

The paper concludes that the ambiguity of law enforcement practice on the use of 
expert evidence and expert opinion in criminal proceeding is caused by insufficient 
legislative regulation of the expert’s status in the trial; the uncertainty of both procedure 
of and grounds for admitting an expert to the trial and the expert opinion drawing up 
and entering into evidence; law enforcement officials and practitioners lack a clear 
assessment of the expert’s competence and the criteria for delimiting the qualifications 
of “expert” and “specialist”. 
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ЗАКОННЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО  
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Рассматривается правовой статус законного представителя несовершен-
нолетнего подозреваемого, обвиняемого. Анализ научной литературы и 
правоприменительной практики позволил выявить проблемы в уголовно-
процессуальном регулировании прав, обязанностей и ответственности за-
конных представителей. 
Ключевые слова: участники уголовного процесса, обеспечение права на 
защиту, подозреваемый, обвиняемый, законный представитель. 
 

Законодатель не дает определения понятию «законный представи-
тель», а ограничивается лишь указанием перечня лиц, способных вы-
ступать в таком качестве. Основное назначение института законных 
представителей видят в охране прав и законных интересов представ-
ляемого лица. Вместе с тем, говоря о функциях института представи-
тельства, мы подразумеваем по сути своей дублирование функции 
защитника-адвоката, то есть того лица, которое на профессиональной 
основе, обладая специальными знаниями в области юриспруденции, 
оказывает юридические услуги в сфере уголовного судопроизводства. 
Соответственно, нормативное закрепление способствовало бы пони-
манию практическими работниками и непосредственно участниками 
уголовного судопроизводства, имеющими статус законного предста-
вителя, его сущности и функционального назначения в уголовном 
судопроизводстве. 

Особого рассмотрения требует вопрос участия в деле в случаях, 
когда подозреваемый (обвиняемый) в силу возраста не может само-
стоятельно осуществлять свое право на защиту. Перечень законных 
представителей приведен в п. 12 ст. 5 УПК РФ. Обращает на себя 
внимание то, что указанный перечень лиц, способных быть законны-
ми представителями несовершеннолетнего, является исчерпываю-
щим. Вместе с тем на практике не единичны случаи, когда несовер-
шеннолетний фактически воспитывается иными лицами (бабушки, 
дедушки и т.д.), либо случаи, когда родители по своей инициативе 
отказывались осуществлять функции законного представителя. 
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Нельзя также обойти вниманием еще вопрос – о том, один или оба 
родителя одновременно могут быть допущены к участию в деле в ка-
честве законного представителя. Исходя из смысла положений УПК 
РФ (ст. 426 и др.), участвовать в деле, как правило, может только одно 
лицо из числа законных представителей. Однако полагаем, что в си-
туации, когда о допуске ходатайствует и другой родитель, не лишен-
ный родительских прав, дознаватель не вправе ему отказать. 

Так, законный представитель привлекается на основании поста-
новления следователя или дознавателя. Вместе с вынесением указан-
ного постановления дознаватель обязан разъяснить законному пред-
ставителю его права, закрепленные ч. 2 ст. 426 УПК РФ. Законодатель 
обязывает дознавателя ознакомить законного представителя только с 
его правами, поскольку нигде в действующем УПК РФ ни слова нет о 
его обязанностях. Возникает вопрос, почему законодатель, норматив-
но закрепляя права законного представителя несовершеннолетнего 
подозреваемого или обвиняемого, не предусмотрел для данной кате-
гории участников уголовного судопроизводства круга обязанностей и 
ответственности в части использования своих прав строго в интересах 
несовершеннолетнего. Необходимо принимать во внимание тот факт, 
что законные представители могут осуществлять свои функции, руко-
водствуясь при этом сугубо личными интересами (избежать граждан-
ско-правовой ответственности и т.д.). 

Участие в уголовном деле законного представителя несовершен-
нолетнего подозреваемого (обвиняемого) способствует полноте и 
объективности исследования всех обстоятельств дела, личности подо-
зреваемого, обвиняемого, условий его жизни и воспитания. По мне-
нию Т.Г. Николаевой, законный представитель не только вправе, но и 
обязан участвовать в уголовном деле в той мере, в какой это необхо-
димо для защиты прав и законных интересов подозреваемого, обви-
няемого, и участие в деле защитника не освобождает законного пред-
ставителя от выполнения им этой функции [1. С. 50]. 

При этом следует отметить дискуссионность вопроса относитель-
но весьма категоричной формулировки законодателя о присутствии 
законного представителя при предъявлении обвинения и его участия в 
допросе несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого). Ряд 
авторов считают подобный подход нецелесообразным. Так, по мне-
нию Э.Б. Мельниковой, интересы несовершеннолетнего могут не сов-
падать с интересами его законного представителя. Такие возможные 
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противоречия не обязательно обусловлены обстоятельствами кон-
кретного дела, их суть кроется в двойственном положении законного 
представителя. Ведь фактически он защищает не только интересы 
несовершеннолетнего, но и свои собственные [2. С. 86], в связи с чем 
возможна коллизия взглядов между несовершеннолетним и его за-
конным представителем [3. С. 48; 4. С. 124]. 

Полагаем, что суть упомянутых противоречий заключается в спе-
цифике процессуального положения законного представителя в уго-
ловном судопроизводстве, поскольку он действует не столько вместо 
несовершеннолетнего, сколько наряду с ним. Являясь самостоятель-
ным участником уголовного процесса, наделенным предусмотренны-
ми законом процессуальными правами и обязанностями, законный 
представитель наряду с интересами несовершеннолетнего отстаивает 
и защищает собственные интересы. Так, согласно п. 2 ст. 1074 ГК РФ 
родители, усыновители, попечители несут субсидиарную ответствен-
ность за вред, причиненный несовершеннолетним в возрасте от 14 до 
18 лет, если не докажут, что вред возник не по их вине. При этом со-
гласно позиции Верховного Суда Российской Федерации и по мне-
нию ряда исследователей, как на самого несовершеннолетнего, так и 
на его родителей возлагается ответственность не только за причинен-
ный имущественный, но и моральный вред, если по делу заявлено 
требование о его компенсации [5; 6. С. 144–145].  

Таким образом, учитывая двойственный характер заинтересован-
ности законного представителя в уголовном процессе, законодатель 
допускает возможность его отстранения от участия в уголовном деле 
при наличии оснований полагать, что действия представителя наносят 
ущерб интересам несовершеннолетнего (ч. 4 ст. 426, ч. 2 ст. 428 УПК 
РФ). Очевидно, что этот список не может быть признан исчерпываю-
щим, поскольку в ряде случаев возможна замена законного предста-
вителя по обстоятельствам, не зависящим от воли самого законного 
представителя (например, в случае болезни). 

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике применения зако-
нодательства, регламентирующего особенности уголовной ответ-
ственности и наказания несовершеннолетних» законодатель не кон-
кретизирует и интересы несовершеннолетнего, которым может быть 
причинен вред. В настоящее же время правоприменитель, принимая 
решение о замене законного представителя, должен исходить из соб-
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ственного усмотрения и может рассчитывать лишь на рекомендации 
различных авторов, которые предлагают относить к действиям в 
ущерб несовершеннолетнему оказание на него психологического дав-
ления, необоснованный отказ от выполнения обязанностей законного 
представителя и т.п. [7. С. 87–91]. Ситуацию осложняет и то обстоя-
тельство, что дознаватель на момент принятия решения о назначении 
законного представителя зачастую не владеет исчерпывающей ин-
формацией о личности последнего. Это создает риск того, что на 
определенном этапе предварительного расследования или производ-
ства в суде первой инстанции возникнет необходимость в замене за-
конного представителя несовершеннолетнего. 
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The paper discusses the legal status of the legal representative of juvenile suspect or 
defendant. The main purpose of the institution of legal representatives is stated to be the 
protection of rights and legitimate interests of the represented person. It is noted that there 
is a functional duplication of a defense lawyer, who is a person having special knowledge 
in the field of jurisprudence and providing legal services in the field of criminal justice on 
a professional basis. It is argued that participation of a legal representative of a juvenile 
suspect (or defendant) in a criminal case contributes to the completeness and objectivity of 
the investigation of all the case circumstances, as well as the identity of the sus-
pect/defendant and the conditions of the person’s life and upbringing. At the same time, 
the specificity of the legal representative’s procedural position in criminal proceedings is 
noted; a legal representative is a criminal procedure independent participant, who is en-
dowed with procedural rights and duties provided by the law and defends and protects not 
only the juvenile’s interests, but those of their own as well. 

The analysis of both scientific literature and law enforcement practice related to 
the criminal procedural regulation of the rights, duties and responsibilities of legal rep-
resentatives revealed the following issues: 

1) the list of persons capable of being juvenile’s legal representatives is exhaustive 
when stated in the law, but in practice there are cases of juveniles being actually 
brought up by other persons (grandmothers, grandfathers, and so on), or cases of par-
ents refusing to perform their functions as legal representatives of their own volition; 

2) the legislator, while securing the rights of the legal representative of a juvenile 
suspect or defendant, has not placed this category of participants in criminal proceed-
ings under a range of duties and responsibilities regarding the use of their rights strictly 
in the interest of the juvenile; 

3) the legislator, with respect to the dual nature of the interest of the legal repre-
sentative in the criminal procedure, admits the possibility of the person’s removal from 
participation in the criminal case if there are grounds to believe that the representative’s 
actions are detrimental to the interests of the juvenile. It is obvious that this list cannot 
be considered exhaustive, since sometimes a legal representative can be replaced in 
circumstances beyond the will of the legal representative themselves (for example, in 
case of illness); 

4) when making a decision to appoint a legal representative, an interrogating of-
ficer is often not fully aware of the person’s identity. This may inflict a further necessi-
ty to replace the juvenile’s legal representative at a certain stage of preliminary investi-
gation or proceedings in the court of first instance. 

The paper proposes the ways to tackle such problems. So, in a situation where the 
other parent, who is not deprived of parental rights, is also applying for admission, the 
interrogating officer has no right to refuse him. Given the dual nature of the legal repre-
sentative’s interest in the criminal procedure, the legislator should provide for the pos-
sibility of their removal from participation in a criminal case not only if there are 
grounds to believe that the representative’s actions are detrimental to the interests of the 
juvenile, but also due to circumstances beyond the will of the legal representative them-
selves (for example, in case of illness). 
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ НАУКА: 
ОСОБЕННОСТИ ПОНИМАНИЯ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ В ОДНОИМЕННОЙ 
ПРИКЛАДНОЙ НАУКЕ И ОТРАСЛЕВОМ ПРАВЕ 

 
Раскрываются самостоятельность теоретического и нормативного подхо-
дов к пониманию правового регулирования в уголовно-процессуальной 
науке и отрасли уголовно-процессуального права. Выделяются научный и 
практический аспекты исследования уголовно-процессуальных явлений и 
обосновывается их значимость для изучения отношений, возникающих в 
сфере уголовного процесса. Подчеркивается методологическое значение 
такого подхода к исследованию более конкретных тем и вопросов уголов-
ного процесса. 
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Ключевые слова: наука уголовного процесса, правовое регулирование 
отношений, возникающих в сфере уголовного процесса, уголовно-
процессуальное право, уголовно-процессуальная деятельность. 
 
Правовое регулирование как понятие общетеоретическое в юрис-

пруденции и общесоциальное в государстве, при его преломлении и 
конкретизации в рамках определенной группы правовых отношений и 
специализированной деятельности, приобретает дополнительное кон-
кретно-правовое и определенно-смысловое значение. 

Уголовный процесс и уголовно-процессуальное право при их бо-
лее глубоком изучении представляют различные научные подходы и 
аспекты в исследовании реально существующих явлений – уголов-
но-процессуальная деятельность и уголовно-процессуальные отно-
шения, объединяемые при определенных условиях в понятие «уго-
ловный процесс». Задача науки – определить сущностное и смысло-
вое значение правового регулирования уголовно-процессуальной 
деятельности и уголовно-процессуальных отношений с позиции 
государства, его органов и должностных лиц с целью согласования 
правовых и социальных отношений, сочетания интересов разных 
уровней – от отдельного гражданина до государства. Задача же от-
расли уголовно-процессуального права – закрепить выделенный 
круг социальных отношений, сделать их правовыми и определить 
общие правила действий, поведения и взаимоотношений конкретно-
го круга участников уголовного процесса, а также определить жест-
кую процессуальную форму принимаемых решений и оформляемых 
действий. 

Сказанное предполагает разный подход и раскрытие правового ре-
гулирования наукой уголовного процесса и его содержания в уголов-
но-процессуальном праве. 

В самой обобщенной форме это можно сформулировать так. 
В науке понятие правового регулирования охватывает весь спектр от-
ношений от создания уголовно-процессуальной нормы, закона (право-
творчества на основе правоисследования социальной основы регулиро-
вания) до его применения в конкретных условиях на основе правоизу-
чения при дальнейшем обобщении и систематизации результатов прак-
тики с целью корректировки всего правового регулирования.  

В рамках уголовно-процессуального права правовое регулирование 
очерчивается знанием уголовно-процессуального закона, использовани-
ем, исполнением, соблюдением его предписаний в уголовно-
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процессуальной деятельности или отношениях и получением предпола-
гаемого материально-правового или процессуального результата.  

Как следует из сказанного, не только подход или аспект, но и 
предмет и объект, содержание и объем, элементы и система и некото-
рые другие составляющие приобретают свои специфические черты 
раскрываемого явления. В этом нет ничего непонятного или не пред-
сказуемого с позиции общетеоретических понятий науки и права 
(науки уголовного процесса и уголовно-процессуального права).  

В науке уголовного процесса правовое регулирование, само как 
явление, может рассматриваться с различных позиций и точек отсче-
та. Из имеющихся в научной литературе подходов можно выделить 
следующие аспекты: правовое регулирование – это предмет и метод 
уголовно-процессуального регулирования; это механизм уголовно-
процессуального регулирования или система уголовно-процес-
суального регулирования и его элементы; динамика развития (про-
цесс) уголовно-процессуального регулирования и его этапы; фило-
софские, социальные, правовые основы уголовно-процессуального 
регулирования и его место в системе правового регулирования дея-
тельности государства по борьбе с преступностью и защите прав 
граждан и др. Здесь названы наиболее общие подходы к правовому 
регулированию в науке уголовного процесса, но, конечно, имеются и 
более узкие аспекты или детальные подходы: принуждение в меха-
низме уголовно-процессуального регулирования, правосознание в 
процессе уголовно-процессуального регулирования, правоизучение 
как этап уголовно-процессуального регулирования и др. 

Аспекты уголовно-процессуального права более конкретны и бо-
лее предметны – уголовно-процессуальный закон, уголовно-процес-
суальный кодекс, деятельность следователя, судебное разбиратель-
ство уголовного дела, приговор и др., а также результативны – при-
знание потерпевшим, привлечение лица в качестве обвиняемого, 
окончание расследования уголовного дела и направление его проку-
рору, подача апелляционной жалобы и так далее. 

Различные аспекты правового регулирования отношений, возникаю-
щих в сфере уголовного процесса, прорабатывали П.С. Элькинд [1], Л.Б. 
Зусь [2], В.Г. Даев [3], М.Л. Якуб [4], П.Ф. Пашкевич [5] и др. Автор этой 
статьи в нескольких своих работах исследовал процесс правового регу-
лирования этих отношений и его этапы [6]. Однако целостного представ-
ления и разностороннего исследования этого явления в науке уголовного 



90 

процесса нет, а соответственно и в уголовно-процессуальном праве до-
минирует практико-прикладной подход к пониманию правового регули-
рования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса. Вместе 
с тем о социальной, идеологической и правовой основе правового регу-
лирования в отраслевой процессуальной науке, ориентированной на ре-
шение практических правовых, организационных, функциональных и 
конфликтно-правовых вопросов, говорить необходимо. 

Основным связующим и определяющим элементом науки уголов-
ного процесса в системе правового регулирования соответствующей 
деятельности и отношений является социально-правовая категория 
правосознания. Она в качестве универсальной категории проявляется 
и в системе правотворчества по созданию нормы или закона, и в си-
стеме правоизучения или правоисследования, и в системе правопри-
менения норм УПК в конкретной практической деятельности. Слож-
ность заключается только в том, что проявляться правосознание мо-
жет у разных специальных субъектов со своей спецификой. У пред-
ставителей законодательного органа и разработчиков законопроекта 
нормы УПК оно направлено на формулирование общего правила и 
создание словесного описания нормы закона с предполагаемым 
смыслом и содержанием действий. У лиц, изучающих профессио-
нально право, правосознание формируется как определенное понима-
ние вложенного смысла и возможного поведения в будущей реальной 
уголовно-процессуальной деятельности. У специальных субъектов 
уголовно-процессуальной деятельности правосознание направляет и 
корректирует конкретные практические действия, способствует напи-
санию и оформлению правоустанавливающих и иных документов, 
формирует систему рациональной и законной должностной и процес-
суальной деятельности. Кроме того, у практических работников пра-
восознание выделяет обязательные и факультативные связи участни-
ков уголовного процесса всех видов и уровней. Соответственно пра-
восознание, проявляющееся на всех этапах развития правового регу-
лирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса, 
имеет одну общую составляющую, на которую оно опирается. Тако-
вым является правило или положение уголовно-процессуальной нор-
мы или уголовно-процессуальный закон в целом, как внешне матери-
ализованный объект – результат воплощенного правосознания, пред-
мет формирования правосознания и правосознание как ориентир пла-
нируемого или осуществляемого действия, деятельности. 
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Сказанное закладывает основу различий в подходах науки уголов-
ного процесса и уголовно-процессуального права к отношениям, воз-
никающим в сфере уголовного процесса. 

Науку интересует сущность и взаимосвязи всего названного в 
определенной системе и в динамике развития правового регулирова-
ния отношений, возникающих в сфере уголовного процесса, а также 
согласованность правосознания разных субъектов на всех этапах про-
цесса правового регулирования. В то время как уголовно-
процессуальное право как отраслевое правовое явление очерчивает 
круг правового регулирования знанием и использованием уголовно-
процессуальной нормы в практической деятельности и возникающих 
отношениях. 

Сказанное в определенной степени служит объяснением того, что в 
литературных источниках появляются разногласия, вопросы, проблемы 
обсуждения отраслевого правового регулирования отношений, возни-
кающих в сфере уголовного процесса, выделяются различные аспекты 
и подходы исследований. Для дальнейшей разработки правового регу-
лирования уголовного процесса можно предложить выделение двух 
подходов – 1) теоретического (научного) и 2) практического. Это поз-
волит четче очертить целевую направленность и предметность каждого 
из подходов, сохранив их определенную самостоятельность и социаль-
но-познавательную значимость. Так, если предмет, метод, механизм, 
процесс правового регулирования являются проявлением общетеоре-
тических положений в отраслевом регулировании специализированной 
группы отношений, то содержание уголовно-процессуальной нормы, ее 
понимание и толкование, применение к конкретным социальным от-
ношениям и корректировка полученных результатов – это прикладной 
аспект отраслевого правового регулирования. 

Сформулированное общетеоретическое положение в рамках науки 
уголовного процесса имеет важное практическое значение для при-
кладных, конкретно-социологических исследований тем, вопросов, 
проблем уголовного процесса. Без системного подхода, определения 
места в кругу однопорядковых и разноуровневых уголовно-процес-
суальных явлений, без учета социально-правовых связей невозможны 
глубокие теоретические разработки конкретных уголовно-процес-
суальных вопросов и проблем. Уголовно-процессуальные явления, 
нормы уголовно-процессуального права, теоретические образователь-
ные конструкции познания отдельных тем уголовного судопроизвод-
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ства должны быть в жесткой системе научного исследования правового 
регулирования, тех связей, которые имеются или предполагаются. 
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The meaning of legal regulation as a general theoretical concept in jurisprudence 
and a general social one in a state acquires additional definite legal and semantic as-
pects, when seen against the background of a specific group of legal relations (a branch 
of law) and specialized activity. 

The science of criminal procedure and criminal procedure law represent different 
approaches and aspects in the analysis of such real-life phenomena as criminal proce-
dure and criminal procedural relations, which are combined under certain conditions 
into the single concept of criminal procedure. The task of the science is to determine the 
essential and semantic meaning of the legal regulation of criminal procedure and crimi-
nal procedural relations from the position of the state with its bodies and officials in 
order to harmonize legal and social relations by combining the interests of subjects at 
different levels – from an individual citizen to an entire state. The task of the branch of 
criminal procedure law is to fix the selected range of social relations, make them legal 
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and determine general rules of actions, behavior and relations for a specific circle of 
participants in the criminal process, as well as determine a rigid procedural form of 
decisions made and actions taken. 

In the criminal procedure science the phenomenon of the legal regulation as such 
can be regarded from different positions and reference points. The following aspects of 
research can be distinguished in the scientific literature. The legal regulation is either 
disclosed through both subject and method of criminal procedural regulation or consid-
ered as a mechanism or system of criminal procedural regulation and its elements. 
Some researchers emphasize the dynamics of development (as a continuous process) of 
criminal procedural regulation and its stages, or single out philosophical, social and 
legal foundations of criminal procedural regulation and its place in the system of legal 
regulation of the state’s activities in fighting crime and protecting the rights of citizens 
and so on. The above mentioned are the most common approaches to the legal regula-
tion in the criminal procedure science; of course, there are also narrower aspects and 
more detailed approaches, like coercion in the mechanism of criminal procedural regu-
lation, legal awareness in the process of criminal procedural regulation, the study of the 
law as a stage of criminal procedural regulation, and so forth. 

Aspects of criminal procedure law are more specific and substantive; the examples 
are the criminal procedure law, the criminal procedure code, and the activities of inves-
tigator, the trial of the criminal case, the sentence and others. Also these aspects are 
more resulting; they comprise recognition of the victim, the involvement of a person as 
an accused, the end of the criminal case investigation and its return to the prosecutor, 
the appeal of cassation, and so on. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ ОБВИНЯЕМОГО  
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ  

В ВИДЕ ДОМАШНЕГО АРЕСТА 
 

Исследуется природа мер пресечения, определяется их связь с типом пра-
вового режима в обществе. Рассматриваются основные типы запретов и их 
особенности при применении домашнего ареста. Особое внимание обра-
щается на необходимость конкретизации круга лиц, на общение с которы-
ми в период нахождения обвиняемого под домашним арестом суд не мо-
жет наложить запрет. Делается вывод о том, что домашний арест может 
назначаться только с согласия самого обвиняемого. 
Ключевые слова: меры пресечения, домашний арест, обвиняемый, пра-
воприменитель, тип уголовного процесса, диспозитивность, императив-
ность, защита прав. 

 
Сущность мер пресечения в рамках уголовно-процессуальной дея-

тельности оценивается, как известно, с различных позиций. В совре-
менной науке распространённым является интегративный подход, 
сторонники которого, ссылаясь на практику применения таких мер, 
аргументируют необходимость избрания той или иной меры пресече-
ния на основании сочетания нескольких аспектов противоправного 
поведения подозреваемого или обвиняемого, особенностей асоциаль-
ных установок его личности, специфики обстоятельств расследования 
по делу etc. Так, С.И. Вершинина указывает, что существует несколь-
ко концепций на понимание природы мер пресечения: 1) они имеют 
собственно пресекательный характер; 2) они обладают значением 
превенции [1. С. 30–31]. 

В то же время очевидно, что их применение должно быть связано 
исключительно с необходимостью обеспечения объективности пред-
варительного расследования, а значит, они допустимы для пресечения 
не предполагаемых негативных аспектов поведения обвиняемого, и 
тех, которые уже проявились. Это означает, что чисто гипотетическое 
(часто субъективное) предположение о необходимости той или иной 
меры пресечения не может быть положено в основу применения этой 
меры; в наличном поведении обвиняемого должны присутствовать 
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элементы негативного поведения, посягающего на эффективность 
предварительного расследования по данному делу, которые как раз и 
должны оказывать определяющее влияние на правоприменителя в 
вопросе выбора конкретной меры пресечения ad hoc. 

В системе соответствующих мер пресечения стоит выделить до-
машний арест как меру, увеличивающую свою популярность в по-
следние годы среди всех мер пресечения, назначаемых судами. 
Например, Ю.Ю. Ахминова указывает, что количество ходатайств о 
назначении домашнего ареста возросло со 101 в 2008 г. до 1600 в пер-
вом полугодии 2016 г. [2. С. 3]. При этом восприятие правопримени-
телем избираемого в качестве меры пресечения по делу домашнего 
ареста традиционно заключается в том, что сам факт нахождения об-
виняемого на период предварительного расследования не в след-
ственном изоляторе, а в привычной домашней обстановке уже должен 
восприниматься последним как своеобразное благо и какие-либо кри-
тические замечания по конкретным способам реализации такого до-
машнего ареста недопустимы и в принципе невозможны. В то же 
время данная активно применяемая мера пресечения имеет множество 
проблем именно в процессе своей реализации. 

Домашний арест как мера пресечения, которая является альтерна-
тивой заключению под стражу, фактически не имеет чёткой процес-
суальной регламентации; в рамках реализации домашнего ареста не 
урегулировано множество вопросов: механизм контроля нахождения 
обвиняемого под домашним арестом (несмотря на издание приказа 
Министерства юстиции РФ от 11 февраля 2016 г., которым был 
утверждён Порядок осуществления контроля за нахождением подо-
зреваемых и обвиняемых в месте исполнения меры пресечения в виде 
домашнего ареста и за соблюдением наложенных судом запретов и 
(или) ограничений); цель и задачи данной меры пресечения непосред-
ственно законом не определяются; также проблематично выделить 
специальные основания её применения, а также конкретный способ 
определения запретов, которые применяются к обвиняемому. На по-
следней проблеме необходимо остановиться подробнее. 

Применение мер процессуального принуждения зависит от типа 
уголовного процесса, – отмечает В.В. Рудич [3. С. 163], т.е. понима-
ние характера мер пресечения является различным в инквизиционном 
(следственном) и состязательном уголовном процессах. В развитие 
этой мысли можно с уверенностью сказать, что тип правового (пуб-
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лично-правового) режима в целом, господствующего в обществе, ока-
зывает принципиальное влияние на то, как будет пониматься сама 
цель применения мер пресечения, и то, каким образом будет закреп-
ляться специфика поведения обвиняемого в правоприменительном 
акте о выборе меры пресечения. В случае с домашним арестом можно 
увидеть поле для действия двух противоположных правовых формул: 
«запрещено всё, что прямо не разрешено законом» и «разрешено всё, 
что прямо не запрещено законом». 

Нормы статьи 107 УПК РФ закрепляют варианты запретов и огра-
ничений, которые суд может выбрать при избрании этой меры пресе-
чения. Так, обвиняемому полностью или частично можно запретить: 
выход за пределы жилого помещения, в котором он проживает; об-
щение с определёнными людьми; отправку и получение почтово-
телеграфных отправлений; использование средств связи и информа-
ционно-телекоммуникационной сети Интернет. Как показывает изу-
ченная следственно-судебная практика, суды назначают все варианты 
ограничений, при этом степень их жёсткости варьируется. Следует 
отметить, что система электронного мониторинга подконтрольных 
лиц не всегда применяется при домашнем аресте, а в тех случаях, ко-
гда она реализуется в установленном порядке, встречаются ситуации, 
когда сторона защиты оспаривает зафиксированные ею нарушения. 

Например, в отношении выхода за пределы жилого помещения 
можно встретить следующие варианты: не покидать жилое помеще-
ние вообще, даже без выделения времени на прогулки; не покидать 
жилое помещение, в котором обвиняемый проживает, и разрешить 
прогулки в определённое время, которые, как правило, составляют 
один час в строго фиксированное время; специально оговаривается 
возможность выхода за пределы жилого помещения для похода в ма-
газин, учебное или медицинское учреждение, на работу. Любой вы-
ход в медицинское учреждение необходимо согласовывать с контро-
лирующим органом, а при необходимости и представлять медицин-
скую документацию, подтверждающую необходимость обращения 
обвиняемого за медицинской помощью. 

В отношении запретов и ограничений на общение с людьми в мо-
мент нахождения под домашним арестом единообразная правоприме-
нительная практика и вовсе отсутствует. Очевидно, что в условиях 
правового режима, основанного на преимущественном применении 
норм права диспозитивного характера, запрет, содержащийся в по-
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становлении суда о применении домашнего ареста, должен быть ин-
дивидуализирован, подробно определён, иными словами – конкрети-
зирован. При этом должен соблюдаться разумный баланс между ин-
дивидуализацией уголовно-правовых запретов и тайной предвари-
тельного расследования. Об этом, по сути, указано в пункте 40 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 
«О применении судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста и залога»: запрещая подо-
зреваемому или обвиняемому общение с определенными лицами или 
ограничивая его в таком общении, суд должен указать данные, позво-
ляющие идентифицировать этих лиц. 

Здесь возникает несколько важных вопросов: во-первых, насколь-
ко полными должны быть сведения, идентифицирующие личность, 
поскольку информация о свидетелях по делу может быть неизвестна 
обвиняемому. Во-вторых, можно ли запретить общаться со всеми ли-
цами, за исключением лиц, проживающих с обвиняемым? В этом слу-
чае, руководствуясь указаниями Пленума Верховного Суда РФ, необ-
ходимо перечислить всех этих лиц хотя бы с указанием их фамилий и 
дат рождения. Но практика показывает, что суды применяют запрети-
тельный (императивный) вариант, используя следующие формули-
ровки: «запретить общение с любыми лицами, за исключением близ-
ких родственников»; «запретить общаться с лицами, проходящими по 
уголовному делу в качестве обвиняемых, потерпевших, со свидетеля-
ми, а также друзьями, знакомыми и родственниками, кроме тех, кто 
проживает вместе с обвиняемым». Ни о какой идентификации лично-
сти в данном случае речи не идёт. Очень редко можно увидеть в по-
становлении указание на фамилии и тем более даты рождения лиц, с 
которыми запрещено общаться. 

Анализ правоприменительной практики позволяет выявить следу-
ющие сложности при применении домашнего ареста как меры пресе-
чения в отношении обвиняемого: 

1. Должны ли устанавливаться ограничения в отношении тех лиц, ко-
торых не затрагивает данная мера пресечения, например, разрешено ли в 
данном случае общение со священнослужителем? В пункте 41 Мини-
мальных стандартных правил обращения с заключёнными, т.е. с лицами, 
уже признанными виновными в совершении преступления, в отличие от 
обвиняемого, находящегося под домашнем арестом, а значит, положение 
последнего не может быть хуже, чем у заключённых, закреплено, что 
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квалифицированный служитель культа должен иметь возможность по-
сещать заключённых наедине для бесед на религиозные темы. 

Должно ли лицо, находящееся под домашним арестом, иметь пра-
во на общение со священнослужителем? Представляется, что ответ на 
этот вопрос должен иметь утвердительный характер. Это подтвер-
ждает и ссылка на УИК РФ, в статье 14 которого осуждённому гаран-
тировано право на свободу вероисповедания и определены правила 
предоставления общения со священником. Лицу, находящемуся под 
домашним арестом, священнослужитель может быть приглашён, если 
имеется полный запрет на выход из жилого помещения, если же об-
виняемому разрешается выходить за пределы жилого помещения на 
определённое время, то он самостоятельно может посетить религиоз-
ное учреждение. Но тогда возникает вопрос о содержании понятия 
«священнослужитель», в таком случае есть смысл в норму статьи 5 
УПК РФ внести соответствующие конкретизирующие изменения и 
указать, кого законодатель понимает под служителем церкви. 

2. Жилое помещение, определяемое судом в качестве места 
нахождения обвиняемого, должно принадлежать ему на основании 
права собственности, быть взятым внаём или лицо может в нём нахо-
диться на ином законном основании. В тех случаях, когда домашний 
арест избирается в отношении супругов, которые зарегистрированы в 
разных жилых помещениях, находиться под арестом они будут по 
месту регистрации, а значит – в разных жилых помещениях. В этом 
случае могут возникнуть известные сложности по организации их 
общения, а также такая ситуация может воспрепятствовать общению 
арестованного лица с близкими родственниками, проживающими 
вдали от обвиняемого, например, в другом субъекте Российской Фе-
дерации. Так, суд может установить запрет на ведение переговоров с 
использованием средств связи, причём суд не ограничивает в таком 
случае личное общение этих лиц, но по причине технической невоз-
можности такого общения возникнет состояние изоляции обвиняемо-
го от его близких родственников. 

3. При наличии у обвиняемого несовершеннолетних детей может 
возникнуть необходимость общения с учителями (кураторами, воспи-
тателями) ребёнка для контроля за его обучением. 

4. Возникают известные трудности с возможностью получения в 
такой ситуации психологической помощи; при этом получается, что 
суд фактически отказывает лицу в реализации права на общение с 
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психологом. При этом статья 12 УИК РФ гарантирует осуждённому 
его право на психологическую помощь. Конечно, ситуация обраще-
ния к психологу требует более глубокого анализа, потому что неми-
нуемо возникают вопросы о том, где должен работать такой психолог, 
обязательно ли это должен быть психолог, работающий в государ-
ственном учреждении, или как иным образом может осуществляться 
психологическое консультирование. 

Что касается запретов, ограничивающих отправку и получение ка-
ких-либо отправлений, то здесь, как правило, суд использует общую 
формулировку, закреплённую в уголовно-процессуальном законе. 

Наконец, запрет на использование средств связи и сети Интернет. 
В статье 107 УПК РФ закреплены ситуации, когда лицу не может 
быть запрещено общаться по телефону, например: для вызова скорой 
помощи, сотрудников правоохранительных органов, аварийно-
спасательных служб. Вместе с тем в решениях суда можно встретить 
и разрешение на пользование сетью Интернет для поиска доказа-
тельств, необходимых для защиты обвиняемого. 

Получается, что мера пресечения, связанная с ограничением сво-
боды и общения, для лица, пока ещё не признанного виновным, имеет 
многие проблемные аспекты, в связи с чем необходимо внести кор-
ректировки в действующее законодательство: 

1) при применении меры пресечения в виде домашнего ареста 
необходимо получить согласие обвиняемого на последующее приме-
нение к нему этой меры пресечения, что является очень важным 
субъективным моментом. Также значимо и то обстоятельство, что 
лицо, находящееся под домашним арестом, в большинстве случаев 
лишается возможности зарабатывать деньги, а значит, не всегда мо-
жет иметь средства к существованию в период нахождения под до-
машним арестом; 

2) должен быть определён точный и исчерпывающий круг лиц, с 
которыми можно в установленных рамках общаться в период реали-
зации домашнего ареста (священнослужитель, психолог). 

Таким образом, уголовно-процессуальное регулирование приме-
нения домашнего ареста как меры пресечения нуждается в ряде до-
полнительных уточнений с учётом имеющихся практических про-
блем. 
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The aim of the study is to develop matters connected with the need for choosing a 

measure of restraint in the form of house arrest, as well as to provide a scientific basis 
of theoretical provisions and practical recommendations for improving criminal proce-
dural legislation of the Russian Federation in the part of house arrest as the measure. 

The following methods were used in the course of the study: formal legal, analyti-
cal, specifically sociological, statistical and comparative legal ones. 

The study focused on the investigative and judicial practice of choosing house ar-
rest in Samara Region. Thus, the decisions of the courts to choose the measure of re-
straint in the form of house arrest, to extend the term of house arrest and to change the 
form of the measure of restraint from custody to house arrest were analyzed. The re-
search also considered the submissions from the Penal Enforcement Inspectorate of the 
Federal Penal Correction Service of the Russian Federation in Samara Region on 
changing the measure of restraint in the form of house arrest for detention by reasons of 
violation of the prohibitions and restrictions imposed by the court; the reports of the 
violations committed by persons under control, as well as the electronic equipment 
acceptance-delivery reports and regulations on the use of this equipment were also ex-
amined. 

By nature, the findings of the study are doctrinal (with respect to the scientific 
community) and regulatory (with respect to the legislator) recommendations for im-
proving both the procedure for implementing house arrest as a measure of restraint and 
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the features (apices juris) of the prohibitions and restrictions applied to the accused 
person. 

In particular, attention is drawn to the following issues: 
1. Should there be any restrictions regarding communication with those who are not 

affected by this measure of restraint; for example, is communication with a priest al-
lowed in this case? 

2. If an accused person has under age children, the supervision of their education 
may necessitate communication with their teachers (mentors, tutors). 

3. There are certain difficulties with the possibility of receiving psychological assis-
tance; it turns out that the court actually refuses the accused person to exercise the right 
to communicate with a psychologist. 

The necessary adjustments to the current legislation should affect the following as-
pects: firstly, when applying the measure of restraint in the form of house arrest, the 
consent of the accused to the subsequent application to him of this measure of restraint 
is imperative, which is very important subjectively. What is also significant is that in 
most cases the person under house arrest is deprived of the opportunity to earn money, 
which implies that he may lack means of livelihood while under house arrest; secondly, 
an exact and exhaustive list of persons possible to communicate with during the imple-
mentation of house arrest (including a priest and a psychologist) within the established 
framework must be defined. 
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БУДУЩЕЕ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА: 
ПРОГНОСТИЧЕСКОЕ ИЛИ РЕАЛЬНОЕ 

ПРАВОСУДИЕ 
 

Рассмотрены вопросы использования в уголовном правосудии техноло-
гий, основанных на искусственном интеллекте. На основе анализа зару-
бежного опыта выделяются риски применения данных технологий в про-
цессе принятия судебных решений по уголовным делам. Делается вывод, 
что прогностическое правосудие, построенное на использовании искус-
ственного интеллекта, несовместимо с правосудием, в котором реализует-
ся право на справедливое судебное разбирательство. 
Ключевые слова: уголовный процесс, искусственный интеллект, прогно-
стическое правосудие, право на справедливое судебное разбирательство. 
 
Современный мир, как отмечают эксперты [1], стоит на пороге се-

рьезных технологических изменений, которые включают в себя выход 
на новый уровень развития искусственного интеллекта и нейротехно-
логий. 

Составной частью технологической революции выступает уже 
идущая полным ходом цифровая революция, обеспечивающая гло-
бальный переход от аналоговых к цифровым технологиям. Одним из 
главных последствий этой революции является трансформация взаи-
модействия между людьми, охватывающая практически все сферы 
жизни современного общества, в том числе изменение способов об-
щения. И сфера права, в том числе уголовный процесс, в этом плане, 
конечно же, не останутся в стороне. Система доказательств, способов 
их получения и исследования в уголовном процессе менялась на про-
тяжении всей его истории по мере развития технологий и форм обще-
ния между людьми. Вопрос в том, какие технологии и в каких преде-
лах можно и необходимо внедрять в уголовный процесс, а от внедре-
ния каких, по крайней мере на данном этапе развития общества, сле-
дует воздержаться. 

При этом чем большее развитие получают цифровые технологии в 
той или иной стране, тем активнее в этих странах ставится вопрос об 
их внедрении в уголовный процесс. Если в уголовном судопроизвод-
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стве России на повестке дня стоят вопросы видео-конференц-связи и 
электронных доказательств, то в уголовном процессе США, Велико-
британии, некоторых континентальных странах Европы – уже не 
только они, но и большие данные (Big Data), искусственный интел-
лект и нейродоказательства. Идеи использования в судебной сфере 
технологий, основанных на искусственном интеллекте, сегодня об-
суждаются в Правительстве РФ в рамках рассмотрения предложений 
по цифровизации нормотворчества и правоприменения, третьим эта-
пом которой должно стать создание автоматизированной системы 
поддержки правовых решений на основе искусственного интеллекта, 
включая сервисы автоматизированной генерации документов по ти-
повым делам [2], в то время как в некоторых других названных стра-
нах, например в США, прикладной искусственный интеллект уже 
применяется в сфере правосудия. 

В США с 1998 г. судами в ряде штатов используется программа 
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative 
Sanctions), которая по результатам анализа данных из 137 пунктов, в 
том числе о поле, возрасте, уголовном прошлом, помогает судьям 
определять меру пресечения, тюремный режим, а также выносить ре-
шение о досрочном освобождении в зависимости от определенной на 
основе прогноза рецидивизма степени риска. За 20 лет данная про-
грамма дала оценку более чем одному миллиону обвиняемых [3]. 

Другие разработки систем на базе искусственного интеллекта 
направлены на прогнозирование решений, выносимых судами по ре-
зультатам рассмотрения дел по существу. Так, в апреле 2017 г. амери-
канскими специалистами была презентована система, способная 
предсказывать исход судебного процесса. Основываясь на обработан-
ных алгоритмами машинного обучения данных дел, рассмотренных 
Верховным судом США за период с 1816 по 2015 г., исследователи 
создали статистическую модель, которую система использует для по-
иска закономерностей между характеристиками дела и решением су-
да. С помощью этой модели система верно предсказала исход 70,2% 
дел из 28 тысяч, а решения отдельных судей были верно предсказаны 
системой в 71,9% случаев из 240 тысяч [4]. Аналогичным образом 
ученые из Университетского колледжа в Лондоне в 2016 г. с помо-
щью технологий искусственного интеллекта научились предсказы-
вать решения Европейского суда по правам человека. По результатам 
анализа сведений о 584 делах, рассмотренных ЕСПЧ, искусственный 
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интеллект верно определил решение в 79% случаев [5]. Разработчики 
компании IBM на базе суперкомпьютера Watson создали искусствен-
ный интеллект, предназначенный для помощи судьям в принятии ре-
шений. К IBM в 2017 году присоединился судья по делам несовер-
шеннолетних округа Монтгомери (штат Огайо) Э. Капицци, чтобы 
содействовать в адаптации искусственного интеллекта для регуляр-
ной работы в судах [6]. 

В ноябре 2017 г. американские исследователи презентовали систе-
му искусственного интеллекта DARE (Deception Analysis and 
Reasoning Engine). Система способна распознавать микромимику и 
язык тела. Для ее тренировки использовалась база данных, содержа-
щая 121 ролик с инсценировкой судебного процесса. Система отсле-
живала изменения в выражении лица, голосе и речи. Точность распо-
знавания системой лжи составила 92% [7]. 

Применение технологий искусственного интеллекта в принятии 
судебных решений уже получило наименование прогностического 
(предсказательного) правосудия (predictive justice), в основе которого 
лежит сплетение искусственного интеллекта, больших данных и от-
крытых данных [8]. Сторонники такого использования искусственно-
го интеллекта в качестве положительных эффектов называют автома-
тизацию повторяющихся задач, принятие рациональных решений, 
основанных на больших данных, уменьшение правовой неопределен-
ности и минимизацию субъективности. По их мнению, большие дан-
ные и алгоритмы машинного обучения делают результаты анализа, 
проводимого искусственным интеллектом, более точными и менее 
предвзятыми. 

Безусловно, говорить о масштабном применении искусственного 
интеллекта в уголовном процессе в ближайшем будущем нельзя. 
И главным препятствием для этого является не технологический фак-
тор, а фактор легитимности (или доверия), связанный с глубинными 
пластами общественной психологии. Каким бы ни был в той или иной 
стране измеряемый уровень доверия населения к судам, только су-
дебная власть в лице своих носителей – судей, но не машины в глазах 
населения обладает легитимностью, чтобы принимать решения по 
правовым спорам, затрагивающим наиболее важные права человека. 

Однако даже ограниченное применение искусственного интеллек-
та в уголовном процессе, как это имеет место сегодня в США, ставит 
вопрос о рисках, которые несет прогностическое правосудие для ре-
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ального правосудия, фундамент которого образует право на справед-
ливое судебное разбирательство. 

В числе первых забили тревогу французские юристы. Так, одним 
из главных рисков, связанных с прогностическим правосудием, ими 
называется замена верховенства права нормой применения. С. Дхонте 
отмечает, что программное обеспечение, как и общее право, будет 
подчеркивать верховенство судебного прецедента. Поэтому такие 
программные продукты, как правило, более развиты в англо-
саксонских странах, чем в странах континентального права [8]. 

Другим большим риском является возникновение эффекта толпы. 
Судья, видящий, что большинство его коллег в подобных случаях 
приняли такое же решение, будет чувствовать давление, чтобы сде-
лать то же самое, или облегчение от ответственности за принятое ре-
шение, следуя за большинством. Подобное программное обеспечение 
может подтолкнуть судей к групповому конформизму и поставить 
под угрозу их независимость, что вызывает озабоченность уже у Ев-
ропейской комиссии по эффективности правосудия. Последняя обо-
значает и такой серьезный риск, как использование данных в целях, 
не имеющих строгого отношения к юриспруденции. Например, суще-
ствует опасность использования данных о судьях в целях профилиро-
вания (профайлинга) [8]. 

Риск игнорирования важных для дела уникальных фактических 
обстоятельств вытекает из заложенной в искусственном интеллекте 
модели принятия решений. Итальянский процессуалист М. Таруффо, 
ведя дискуссию о возможности использования искусственного интел-
лекта в принятии судебных решений, отмечает, что суждение судьи 
имеет диалектическую (диалогическую) структуру. Она заключается 
в том, что между сторонами выстраивается диалог по вопросам права 
и факта. Такое взаимодействие сторон является основным источни-
ком различных гипотез для принятия судьей окончательного реше-
ния. Кроме того, диалектичность проявляется в том, что обоснование 
принимаемого решения может быть рассмотрено как диалог судьи с 
самим собой. Судья выводит из аргументов сторон или формулирует 
сам гипотезу, проверяет ее и решает, является она правильной или нет 
[9. С. 313–314]. Искусственным интеллектом решения принимаются в 
соответствии с заложенными в него алгоритмами, построенными на 
законах формальной логики. Формально-логическая модель принятия 
решения не позволяет искусственному интеллекту генерировать гипо-
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тезы, которые основываются на фактических обстоятельствах, не за-
ложенных в алгоритм. 

В этом плане применение искусственного интеллекта в отправле-
нии правосудия представляет собой серьезное отступление от прин-
ципов состязательности, непосредственности и свободной оценки до-
казательств. 

Алгоритмы также могут приводить к риску упрощения выводов. 
Результаты проведенного учеными Дартмутского колледжа (США) 
исследования, опубликованные в январе 2018 г., показали, что алго-
ритм программы COMPAS производит простейшие вычисления, в 
которых решающую роль играет возраст подсудимого и количество 
арестов в прошлом. Система следовала логике, что чем меньше воз-
раст обвиняемого и больше арестов, тем больше риск. Одновременно 
точность прогноза людей, участвовавших в эксперименте, оказалась 
выше (67%), чем у COMPAS (65,2%) [10]. Кроме того, данное иссле-
дование, как и исследование, проведенное в 2016 г. организацией 
ProPublica [11], показало, что COMPAS присуждает чернокожим пра-
вонарушителям средний и высокий риск рецидивизма чаще, чем ли-
цам с белой кожей. Другими словами, система формирует расовые 
предубеждения. 

Естественно, что в связи с использованием искусственного интел-
лекта в процессе принятия судебных решений встают и вопросы про-
зрачности алгоритмов, методология которых, как правило, составляет 
коммерческую тайну, и качества данных, на которых они основаны. 
В США и за их пределами уже 2 года обсуждается дело Э. Лумиса. 
Э. Лумис, в деле которого была применена COMPAS, считая, что си-
стема работает некорректно и предвзято, обратился в Верховный суд 
штата Висконсин, требуя пересмотреть дело. Однако суд в 2016 г. 
постановил, что надлежащая правовая процедура в деле заявителя не 
была нарушена даже несмотря на то, что методология, используемая 
для подготовки оценки риска, не была раскрыта ни суду, ни обвиняе-
мому. Свое решение суд штата, в частности, аргументировал тем, что 
отчет COMPAS не был единственным основанием для принятия су-
дебного решения, и суды, обладая дискреционными полномочиями и 
информацией, могут не согласиться с оценкой системы, когда это бу-
дет необходимо. Хотя при этом суд добавил, что судьи должны про-
являть осторожность при использовании оценок риска [12]. В июне 
2017 г. Верховный суд США также отклонил жалобу Э. Лумиса. Од-
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нако это не сняло вопросов в отношении алгоритмов, используемых 
системами на базе искусственного интеллекта. 

Изложенное подчеркивает необходимость принятия судебных ре-
шений в уголовном процессе только на основе соблюдения процессу-
альных правил, составляющих содержание права на справедливое 
судебное разбирательство, поскольку последствия ошибки в уголов-
ном судопроизводстве могут быть чрезвычайно велики. Как точно 
отмечает Т.В. Трубникова, «ценность процедурных и организацион-
ных правил, включаемых в содержание права на справедливое судеб-
ное разбирательство, состоит в том, что они в своей совокупности 
регламентируют такую процедуру, реализация (строгое соблюдение) 
которой позволяет обеспечить установление истины, принятие право-
судного судебного решения в подавляющем большинстве случаев, 
а также добиваться исправления ошибки, если она и была допущена в 
ходе судебного разбирательства» [13. С. 11]. Искусственный интел-
лект не способен обеспечить вынесение правосудного решения в уго-
ловном процессе. 

Таким образом, прогностическое правосудие, построенное на ис-
пользовании искусственного интеллекта, не совместимо с правосуди-
ем, в котором реализуется право на справедливое судебное разбира-
тельство. 
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comparative legal method, the general scientific methods of analysis and synthesis. The 
sources were studies of foreign and Russian authors, media publications on the issues 
considered, Internet presentations of systems based on artificial intelligence. 

Predictive justice, that is, the use of artificial intelligence technologies in court de-
cision-making, is being developed in the modern world. Despite their active develop-
ment, the large-scale use of these technologies in the criminal procedure in the near 
future is impossible due to the legitimacy factor (trust): whatever the country’s level of 
public trust in the courts is, in the eyes of the public it is only the judiciary, not ma-
chines, that has the right to make decisions on legal disputes affecting the most im-
portant human rights. 

However, even the limited use of artificial intelligence in the criminal procedure, 
like in the United States, carries great risks for real justice based on the right to a fair 
trial. The use of artificial intelligence in the administration of justice is a serious devia-
tion from the principles of competition, immediacy and free evaluation of evidence. 

Thus, it is concluded that predictive justice, built on the use of artificial intelli-
gence, is not compatible with justice that implements the right to a fair trial. 
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В юридической литературе понятие преюдиции образовано от ла-

тинского слова preajudicialis – относящийся к предыдущему судебно-
му решению, т.е. обязательность для суда, рассматривающего дело, 
принять без проверки факты, установленные ранее вступившим в за-
конную силу судебным решением или приговором по другому делу 
[1]. В.В. Ярков определил преюдицию как комплекс юридических 
фактов и правоотношений, доказывание которых не требуется, по-
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скольку они установлены вступившим в законную силу судебным 
решением по другому рассмотренному делу [2. С. 32]. А.С. Березин 
отметил, что преюдиция – это такое юридическое правило, которое, 
определяя условия использования вступивших в законную силу су-
дебных решений в доказывании по другим делам, устраняет возмож-
ность возникновения противоречий между судебными актами, имею-
щими общие фактические обстоятельства [3. С. 12]. По мнению 
О.В. Левченко под преюдицией понимается обязательность принятия 
вступившего в законную силу решения одного суда любым другим 
судом [4. С. 84]. Л.С. Заржицкая считает, что преюдиция – это при-
знание фактов и обстоятельств, ранее установленных судебным ре-
шением, достоверными и допустимыми доказательствами [5. С. 28].  

Нормы о преюдиции содержатся в статье 61 Гражданского процес-
суального кодекса РФ [6] и статье 69 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ [7], озаглавленных «Основания для освобождения от до-
казывания» и «Основания освобождения от доказывания» соответ-
ственно. Однако в законодательстве РФ непосредственно понятие 
преюдиции закреплено только статьей 90 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ (далее – УПК РФ), которая так и называется – преюдиция. 
Ее содержание в первоначальной редакции закона гласило: «Обстоя-
тельства, установленные вступившим в законную силу приговором, 
признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без до-
полнительной проверки, если эти обстоятельства не вызывают сомне-
ний у суда. При этом такой приговор не может предрешать винов-
ность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном 
деле» [8]. Следует отметить, что в Уголовно-процессуальном кодексе 
РСФСР от 27 октября 1960 года (далее – УПК РСФСР) о внутриот-
раслевой преюдиции ничего не говорилось. Статья 28 УПК РСФСР 
устанавливала, что вступившее в законную силу решение, определе-
ние или постановление суда по гражданскому делу обязательно для 
суда, прокурора, следователя и лица, производящего дознание, при 
производстве по уголовному делу только по вопросу, имело ли место 
событие или действие, но не в отношении виновности обвиняемого [9]. 

В своей первоначальной редакции статья 90 УПК РФ устанавлива-
ла внутриотраслевую преюдицию, т.е. в качестве преюдициальных 
решений признавались только вступившие в законную силу судебные 
приговоры, а кроме того использование института преюдиции судом 
признавалось необязательным. Преюдиция применялась в том случае, 
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когда у суда не было сомнений в наличии обстоятельств, установлен-
ных приговором по другому делу. Фактически преюдиция в период 
действия указанной нормы применялась судом по своему усмотре-
нию, что часто приводило к противоречиям между решениями раз-
личных судебных инстанций. 

Федеральным законом от 29 декабря 2009 г. № 383-ФЗ статья 90 
УПК РФ была изложена в новой редакции, а именно: «Обстоятель-
ства, установленные вступившим в законную силу приговором ли-
бо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в 
рамках гражданского, арбитражного или административного судо-
производства, признаются судом, прокурором, следователем, до-
знавателем без дополнительной проверки. При этом такие приго-
вор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участво-
вавших ранее в рассматриваемом уголовном деле» [10]. Указанная 
редакция статьи 90 УПК РФ коренным образом преобразовала роль 
и место института преюдиции в уголовном процессе. Так, из нее 
следовало: 

– во-первых, был установлен межотраслевой характер преюдиции, 
т.е. в качестве преюдициальных признавались вступившие в закон-
ную силу решения судов всех видов судопроизводств Российской Фе-
дерации; 

– во-вторых, применение института преюдиции без дополнитель-
ной проверки признано обязательным в уголовном процессе для суда, 
прокурора, следователя, дознавателя; 

– в-третьих, преюдициальные приговор или решение не должны 
каким-либо образом предрешать виновность лиц, ранее не участво-
вавших в рассматриваемом уголовном деле, т.е. при общем усилении 
значимости института преюдиции установлены дополнительные меры 
защиты прав граждан от необоснованного привлечения к уголовной 
ответственности. 

До принятия данной редакции статья 90 УПК РФ предусматривала 
право суда на оценку обстоятельств дела, суть которого заключается в 
том, что при наличии обоснованных сомнений в достоверности и 
обоснованности решения суда по другому делу в части установления 
обстоятельств, имеющих преюдициальное значение, суд вправе исхо-
дить из доказательств, имеющихся в рассматриваемом деле, и, не-
смотря на другое судебное решение, признать такие обстоятельства 
неустановленными.  
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Однако повышение роли института преюдиции повлекло за собой 
распространение такого способа совершения преступлений, как за-
владение чужим имуществом путем использования неправосудных 
решений. На первом этапе совершения преступления злоумышленни-
ки организовывали вынесение решения суда любого вида судопроиз-
водства, закрепляющего их «законное» право на похищаемое имуще-
ство, чем создавались условия для последующего хищения этого 
имущества. С этой целью применяются как сговор участников граж-
данского дела между собой при использовании судебных инстанций 
«втемную», так и вовлечение в преступную деятельность представи-
телей судейского корпуса, которые также могут быть заинтересованы 
в преступном результате. После того как злоумышленникам удается 
получить необходимое для них решение суда о признании «закон-
ным» их прав на похищаемое имущество, фактический захват этого 
имущества с учетом положений статьи 90 УПК РФ становится для 
них практически безопасным и выглядит как реализация законного 
права, что и является целью совершения преступления. Пока закон-
ный владелец имущества будет занят обжалованием неправосудного 
решения суда с целью его отмены, мнимые собственники получают 
фактическую возможность распорядиться похищенным имуществом, 
вернуть которое в свою собственность законному владельцу будет 
практически невозможно даже в случае восстановления своих прав 
законным способом. Кроме того, обращение потерпевшего в право-
охранительные органы при всей очевидности факта совершения пре-
ступления часто не приводит к положительному результату до отме-
ны преюдициального судебного решения в силу обязательности при-
менения института преюдиции всеми органами, осуществляющими 
уголовное преследование.  

Постановлением Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2011 г. 
№ 30-П «По делу о конституционности положений статьи 90 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жало-
бой граждан В.Д. Власенко и Е.А. Власенко» положения статьи 90 
УПК РФ признаны не противоречащими Конституции Российской 
Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому 
смыслу в системе действующего правового регулирования эти поло-
жения означают, что имеющими преюдициальное значение для суда, 
прокурора, следователя, дознавателя по находящемуся в их производ-
стве уголовному делу являются фактические обстоятельства, уста-
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новленные вступившим в законную силу судебным актом, разрешив-
шим дело по существу в порядке гражданского судопроизводства, т.е. 
когда в уголовном судопроизводстве рассматривается вопрос о пра-
вах и обязанностях того лица, правовое положение которого уже 
определено ранее вынесенным судебным актом... [11]. 

В ходе рассмотрения указанной жалобы Конституционный Суд РФ 
установил, что в качестве единого способа опровержения (преодоле-
ния) преюдиции во всех видах судопроизводства должен признавать-
ся пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятель-
ствам, к числу оснований которого относится установление пригово-
ром суда совершенных при рассмотрении ранее оконченного дела 
преступлений против правосудия, включая фальсификацию доказа-
тельств [11]. 

Таким образом, действующая редакция статьи 90 УПК РФ, преду-
сматривающая обязательное признание судом, прокурором, следова-
телем и дознавателем фактов и обстоятельств, установленных судеб-
ными решениями по другим делам, допустила правовую ситуацию, 
при которой права и свободы лиц, подозреваемых (обвиняемых) в 
совершении преступления, имеют более высокую ценность, чем права 
и свободы потерпевшего. Установленная статьей 90 УПК РФ неопро-
вержимая преюдиция позволяет подозреваемым в совершении пре-
ступления лицам уклоняться от уголовной ответственности, а также 
приводит к нарушению права потерпевшего на судебную защиту и 
компенсацию причиненного ему преступлением ущерба. Такое поло-
жение не соответствует требованиям Конституции РФ и конкретизи-
рованному в уголовно-процессуальном кодексе РФ принципу состя-
зательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ [12], 
ст. 15 УПК РФ [8]), так как ставит в заведомо неравное положение 
стороны защиты и обвинения, при котором сторона обвинения прак-
тически лишена возможности возбуждать либо продолжать уголовное 
преследование лица, причастного к совершению преступления. Кроме 
того, возникает ощущение абсурдности такой правовой конструкции, 
применение которой приводит к ситуации, когда наличие решения 
суда по гражданскому, арбитражному делу или по делу об админи-
стративном правонарушении, установившего не соответствующие 
действительности обстоятельства, препятствует осуществлению уго-
ловного судопроизводства, содержащего очевидные доказательства, 
опровергающие эти обстоятельства, до того времени, пока преюдици-
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альное судебное решение не будет отменено. В текущий момент име-
ется потребность в новом подходе к использованию института прею-
диции судебных решений, который обеспечил бы баланс между ста-
бильностью судебной системы, в укрепление которой и вносит свой 
вклад институт преюдиции, и справедливостью правосудия [13]. 

В 2013 г. в Государственную Думу РФ вносился законопроект, ко-
торый был направлен на изменение статьи 90 УПК РФ. Он содержал 
положения о праве дознавателя, следователя, прокурора и судьи 
опровергать обстоятельства, установленные вступившими в законную 
силу судебными решениями. Правительство России высказалось про-
тив данного законопроекта, сославшись на равенство всех судопроиз-
водств и обязательность для исполнения вступивших в законную силу 
судебных решений, после чего законопроект был отклонен Государ-
ственной Думой РФ. Кроме того, рядом депутатов вносился законо-
проект о признании утратившей силу статьи 90 УПК РФ и дополне-
нии статьи 87 УПК РФ положением о праве дознавателя, следователя, 
прокурора и суда проверять обстоятельства, установленные судебны-
ми решениями по гражданским или административным делам [14. 
С. 26]. Такой законопроект также не был принят депутатами Государ-
ственной Думы РФ. 

Таким образом, научная и практическая работа, направленная на 
исследование имеющихся проблем в применении института преюди-
ции в российском уголовном процессе, не прекращается, однако ее 
результаты до настоящего времени не привели к каким-либо значи-
тельным изменениям уголовно-процессуального закона о преюдиции. 

Федеральным законом от 29 июня 2015 г. № 191-ФЗ [15] в указан-
ную статью внесены изменения только в части лишения преюдици-
ального значения приговоров, постановленных судами в соответствии 
со статьями 226.9, 316 или 317.7 УПК РФ, т.е. постановленных в осо-
бом порядке. Как правило, такие приговоры выносятся без исследова-
ния доказательств и во многом основаны на признании вины обвиня-
емым. Эти изменения безусловно позитивны, однако они не устрани-
ли описанных выше противоречий и проблем, связанных с примене-
нием преюдиции. 
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In legal literature, the concept of prejudice derives from the Latin word preajudi-
cialis – referring to a previous court decision, i.e. the obligation for the court hearing 
the case to accept facts established by the previous court decision or verdict in another 
case without verification. 

In the legislation of the Russian Federation, the concept of prejudice is only fixed 
by Article 90 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation (the Code), 
which has the same title “Prejudice”. In its original edition, Article 90 of the Code es-
tablished intra-branch prejudice, i.e. only court sentences that had entered into legal 
force were recognized as prejudicial decisions, and the use of prejudice was recognized 
as optional by the court. 

According to Federal Law 383-FZ of 29 December 2009, Article 90 of the Code 
was amended and restated, which radically transformed the role and place of the institu-
tion of prejudice in the criminal procedure. It reads the following: 

(1) the inter-branch nature of prejudice is established, i.e. decisions of courts of all 
types of legal proceedings of the Russian Federation that have entered into legal force 
are recognized as prejudicial; 

(2) the use of the institution of prejudice without additional verification is recog-
nized as mandatory in the criminal procedure for the court, the prosecutor, the investi-
gator, the inquirer; 

(3) prejudicial verdicts or decisions should not in any way prejudge the guilt of per-
sons who have not previously participated in the criminal case under consideration. 

The enhanced role of the institution of prejudice entailed more crimes on seizing 
someone else’s property through the use of unjust decisions. In such cases, the appeal of 
the victim to law enforcement agencies does not lead to a positive result until the preju-
dicial court decision, due to its binding nature for all bodies of criminal prosecution, is 
canceled. 

The irrefutable prejudice established by Article 90 of the Code allows persons sus-
pected of committing a crime to evade criminal liability, and also leads to a violation of 
the victim’s right to court protection and to compensation for the damage caused by the 
crime. Currently, there is a need for a new approach to the use of the institution of prej-
udice, which would ensure a balance between the stability of the judicial system and 
fair justice. 
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ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ  
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА С ИНЫМИ ЗАКОНАМИ  
О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ПРЕСТУПНОСТИ 

 
Привлекается внимание к устойчивой в российском праве (законодатель-
стве) тенденции непрерывной, бессистемной корректировки законов в 
сфере уголовной юстиции. В этих условиях, когда объективно возрастает 
число внешних коллизий и конкуренций, выделяются проблемы взаимо-
связи и согласования уголовно-процессуального законодательства с зако-
нами, образующими криминалистический нормативный блок. На конкрет-
ных примерах показываются предпосылки и меры к преодолению дефек-
тов законотворчества в части взаимодействия УПК РФ с законами этой 
группы. 
Ключевые слова: уголовная юстиция, противодействие преступности, за-
кон, уголовно-процессуальное законодательство, согласование, взаимо-
действие. 
 
По результатам проверки конституционности соответствующего 

нормативного регулирования, осуществленной Конституционным 
Судом Российской Федерации в 2013–2015 гг., орган конституцион-
ного правосудия пришел к следующему принципиальному выводу: 
«В современных условиях первоочередной задачей совершенствова-
ния законодательства является преодоление пробелов нормативного 
регулирования, исправление присутствующих в нем и вскрытых пра-
воприменительной практикой дефектов неопределенности и несогла-
сованности» 1. Данный вывод в полной мере отражает реально сло-
жившиеся интеграционные связи между уголовно-процессуальным 
законодательством и нормативным массивом, ориентированным на 
уголовно-правовую сферу. 

В современный период, характеризующийся динамичным, практи-
чески тотальным расширением «правового поля», на котором «игра-
ет» уголовная юстиция, объективно актуализировалась следующая 
масштабная проблема – обеспечение надлежащего взаимодействия 
уголовно-процессуального законодательства с законами, полностью 
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или частично ориентированными на противодействие преступности и 
образующими на базе отраслей права криминалистического цикла 
расширенную систему законодательства о борьбе с преступностью1. 
Возникающие конфликты между нормами, относящимися к различ-
ным отраслям права, специализированным законам уголовно-
правового блока, открывают простор для неоднозначного толкования 
и, следовательно, произвольного применения правовых норм. В этих 
условиях требуются своеобразная «санация» нормативного регулиро-
вания для исправления соответствующих законов, где подобные де-
фекты имеют место, дисквалификация дефектных норм. 

Анализ расширенной системы законодательства о борьбе с пре-
ступностью с позиций задачи обеспечения гармонизации УПК РФ с 
входящими в криминалистический блок законами предполагает свое-
образную инвентаризацию последних, что в настоящее время сделать 
не так просто, как это может показаться на первый взгляд. 

В указанный законодательный блок безоговорочно можно вклю-
чать действующие в настоящее время УК РФ, УПК РФ, УИК РФ, фе-
деральные законы: от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», 
от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», от 28 декабря 
2010 г. № 403-ФЗ «О следственном комитете Российской Федера-
ции». Меньше оснований рассматривать в этой группе Федеральный 
закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Фе-
дерации», который в результате внесения в него многочисленных из-
менений и дополнений перестал содержать нормы, непосредственно 
регулирующие отношения в сфере борьбы с преступностью. Полно-
мочия прокурора в этой области регламентируются УПК РФ. Вместе 
с тем возложение на прокурора функций надзора за исполнением за-

                                         
1 В рамках настоящей статьи не затрагиваются вопросы взаимосвязей и согласо-
вания УПК РФ с УК РФ и УИК РФ. Об этом см., например: Николюк В.В. Уго-
ловно-процессуальный и Уголовно-исполнительный кодексы Российской Феде-
рации: точки соприкосновения и проблемы согласования // Уголовное право. 
2016. № 3. С. 116–122; Взаимосвязь уголовного и уголовно-процессуального пра-
ва: монография / под общ. ред. М.Б. Костровой. 2-е изд., перераб. и доп. М. : 
Проспект, 2017; Муравьев К.В. Меры процессуального принуждения – особые 
средства уголовно-правового воздействия: доктрина, применение, оптимизация. 
Омск : Омская акад. МВД России, 2017. 
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кона Следственным комитетом Российской Федерации, органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и 
предварительное следствие, координацию деятельности правоохрани-
тельных органов по борьбе с преступностью (ст. 8 Закона «О проку-
ратуре Российской Федерации»), объективно создает предпосылки к 
включению анализируемого нормативного акта в законодательный 
комплекс, ориентированный на борьбу с преступностью. 

Безусловно, в данный законодательный блок входят и иные законы 
(например, от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защи-
те потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопро-
изводства», от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите 
судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих 
органов», от 31 мая 2002 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации», от 25 июля 
2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельно-
сти», от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», 
от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», от 
2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и др.). 

Многие законы, объективно взаимодействующие с нормами УПК 
РФ, имеют сложную правовую природу, являются комплексными. 
Они не могут и не должны вклиниваться в предмет регулирования 
уголовно-процессуального права, дублировать соответствующие уго-
ловно-процессуальные правила и процедуры. Однако, поскольку они 
способствуют реализации уголовно-процессуальных актов, обеспечи-
ваемое ими регулирование может представлять только такие праворе-
ализационные механизмы, которые обусловлены, детерминированы 
содержанием конкретных уголовно-процессуальных норм (а также 
заложенными в них конечными целями) и находятся в векторе, задан-
ном ими. В связи с этим чрезвычайно важным становится фактор 
обеспечения изначальной качественности самого уголовно-
процессуального регулирования, которое не было бы отягощено нор-
мотворческими дефектами, ибо оно задает «на перспективу» ориен-
тиры упорядочения соответствующих отношений путем подключения 
к их регламентации норм других специализированных законов. 

Например, Федеральный закон «О содержании под стражей подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» регулирует 
порядок и определяет условия содержания под стражей лиц, подозре-
ваемых и обвиняемых в совершении преступлений, гарантии их прав 
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и законных интересов. В данном Законе оговаривается, что содержа-
ние под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений осуществляется в целях, предусмотренных УПК РФ, а ос-
новные понятия (подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, осуж-
денный) используются в нем в соответствии с УПК РФ. Предусмот-
рено также (ст. 5), что основанием содержания под стражей подозре-
ваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресе-
чения применено заключение под стражу, является судебное решение, 
вынесенное в порядке, установленном УПК РФ. Таким образом, ана-
лизируемый Закон обеспечивает исполнение принципиально важного 
для уголовного судопроизводства процессуального акта и максималь-
но согласован с УПК РФ. Но не во всем. 

В условиях, когда УК РФ существенно расширил перечень наказа-
ний, не связанных с лишением свободы, предусмотрел возможность 
их замены на лишение свободы в судебном порядке, а УИК РФ, сме-
нивший ИТК РСФСР, разрешил территориальным органам уголовно-
исполнительной системы обращаться в суд с представлением о 
направлении осужденного к лишению свободы в колонию-поселение 
под конвоем, уголовно-процессуальный закон вынужден был реаги-
ровать на подобные законодательные новации и предусмотрел воз-
можность заключения под стражу осужденных, злостно уклоняющих-
ся от отбывания наказания (п. 18 и 18.1 ст. 397 УПК РФ) 2. Тем са-
мым в УПК РФ получила самостоятельное закрепление (причем за 
пределами главы 13 «Меры пресечения») мера принуждения, дослов-
но повторяющая название уже предусмотренной ст. 108 УПК меры 
пресечения «Заключение под стражу». Последняя используется в от-
ношении подозреваемых и обвиняемых по уголовному делу до вступ-
ления приговора в законную силу. Заключение под стражу в соответ-
ствии с п. 18 и 18.1 ст. 397 УПК РФ существенно от нее отличается по 
целям, основаниям, условиям, порядку и имеет своим адресатом 
осужденного, в отношении которого приговор вступил в силу. По 
указанным объективным причинам она не может интерпретироваться 
как разновидность, «продолжение» меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, приме-
няемой в рамках производства по уголовному делу. 

Специфика заключения под стражу осужденного в соответствии с 
п. 18 и 18.1 ст. 397 УПК РФ предполагает специальное, отдельное 
отражение ее в законодательстве. Но этого не произошло. В течение 
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длительного времени (почти 15 лет) законодатель не добавил ни слова 
к лаконичным предписаниям о заключении под стражу осужденных, 
скрывшихся в целях уклонения от отбывания наказания. Соответ-
ственно, никаких дополнений не последовало и в Закон «О содержа-
нии под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений». В результате в нем не прописаны основания содержания 
под стражей этой категории лиц. Помещение осужденных в изолято-
ры временного содержания либо в следственные изоляторы на осно-
вании судебных решений, принятых на основании п. 18 и 18.1 ст. 397 
УПК РФ, по сути незаконно. Такое положение иллюстрирует отсут-
ствие надлежащего взаимодействия УПК РФ и Закона «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле-
ний» по столь важному вопросу исполнения наказаний. 

Не достигнуто согласования с УПК РФ и Федерального закона от 
24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних» 3. В той части, в 
какой данным Законом регламентируется помещение несовершенно-
летних осужденных в специальное учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа (далее – СУВУЗТ) по приговору суда (ст. 15), он вы-
нужденно взаимодействует с УПК РФ, который, в свою очередь, уста-
навливает судебный порядок решения вопросов, связанных с исполне-
нием приговора, предусматривающего пребывание несовершеннолет-
него в СУВУЗТ. При этом законодатель четко не разграничивает сферы 
правового регулирования УПК РФ и названного закона, имеющего в 
большей части административно-правовую отраслевую принадлеж-
ность. Анализ содержания ч. 2–7 ст. 432 УПК РФ и п. 7 ст. 15 Феде-
рального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ показывает, что они «пе-
ресекаются», «накладываются» друг на друга. В результате мы имеем 
наглядный пример смешанного (нормами разных законов) правового 
регулирования одних и тех же общественных отношений, при котором 
не учитываются особенности отраслевого предмета и, соответственно, 
отраслевая специализация нормативного материала. 

Так, абзацем вторым п. 7 ст. 15 Федерального закона от 24 июня 
1999 г. № 120-ФЗ предписывается, что продление срока пребывания 
несовершеннолетнего в СУВУЗТ по истечении срока, установленного 
судом, в случае необходимости дальнейшего применения этой меры 
воздействия к несовершеннолетнему осуществляется по постановле-
нию судьи по месту нахождения учреждения (выделено мною. – 
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В.Н.). Очевидно, что определение подсудности данного вопроса, свя-
занного с исполнением приговора в части назначенной на основании 
ст. 92 УК РФ уголовно-правовой меры в виде направления осужден-
ного в СУВУЗТ, находится в зоне ответственности уголовно-
процессуального законодательства. Поэтому в ч. 4 ст. 432 УПК РФ 
вполне ожидаемо установлено, что вопрос о продлении пребывания 
несовершеннолетнего осужденного в СУВУЗТ рассматривается еди-
нолично судьей районного суда по месту нахождения указанного 
учреждения в течение 10 суток со дня поступления ходатайства 
или представления (выделено мною. – В.Н.).  

Как видно из приведенного положения, ч. 4 ст. 432 УПК РФ более 
подробно регламентирует означенную ситуацию: определяет, какой 
суд (районный) и в каком составе (единолично) рассматривает пред-
ставление о продлении срока пребывания указанной категории несо-
вершеннолетних в СУВУЗТ; устанавливает срок рассмотрения пред-
ставления. Подключение в анализируемом случае к регулированию 
Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ не только из-
лишне, но и противоречит принципу специализации законов, ориен-
тированных на конкретную группу однородных общественных отно-
шений, иначе неизбежны правовой хаос и дезорганизация правопри-
менительной деятельности. 

Надлежит отметить, кроме того, что когда нормы одного закона 
вторгаются в предмет регулирования другого закона, качественного, 
оптимального правового регулирования общественных отношений 
достичь, как правило, не удается. Будучи помещенными в чужерод-
ную нормативную среду, в нашем случае – за пределы УПК РФ, соот-
ветствующие процессуальные по своему функционалу предписания 
лишены объективной возможности взаимодействовать с другими род-
ственными нормами, в том числе устанавливающими общие положе-
ния (условия) уголовного судопроизводства, с его принципами. При 
такой нормотворческой практике, когда игнорируется системный 
межотраслевой подход к формированию и адекватному языковому 
выражению содержания корреспондирующих нормативных предпи-
саний уголовно-процессуального и других законов, регулятивный 
потенциал последних значительно снижается. Повышается риск воз-
никновения между ними противоречий и конкуренций. 

Рассогласованность уголовно-процессуальных предписаний с 
нормами других законов можно проследить и на других примерах. 
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Так, Закон «О полиции» отражает закрепленную в УПК РФ кон-
струкцию досудебного производства, прописывает обязанности поли-
ции в связи с возложением на органы дознания, к которым она отно-
сится в соответствии с ч. 1 ст. 40 УПК РФ, определенных процессу-
альных функций. Вместе с тем отдельные нормы Закона «О полиции» 
недостаточно согласованы с соответствующими правилами УПК РФ, 
имеются противоречия между ними. Это касается прав полиции под-
вергать приводу в полицию граждан (п. 3 ч. 1 ст. 13 Закона «О поли-
ции»), применять специальные средства при исполнении постановле-
ния дознавателя, следователя о приводе (п. 3 ч. 1 ст. 21 Закона «О по-
лиции»). В статье 39 УПК РФ «Руководитель следственного органа» 
не предусмотрено его прав давать органу дознания (полиции) пись-
менные поручения, которыми наделен следователь (п. 4 ч. 2 ст. 38 
УПК РФ). Между тем в п. 9 ч. 1 ст. 12 Закона «О полиции» наряду со 
следователем назван и руководитель следственного органа, что про-
тиворечит уголовно-процессуальному закону 4. 

По мнению многих ученых-юристов, в настоящее время продол-
жает давать о себе знать конфликтность, несогласованность норм 
УПК РФ и Закона «Об оперативно-розыскной деятельности», нега-
тивно влияющая на эффективность как оперативно-розыскной дея-
тельности, так и уголовного судопроизводства. На страницах юриди-
ческой печати обоснованно фиксируется множество правовых про-
блем в функционировании межотраслевого института использования 
результатов оперативно-розыскной деятельности в процессе доказы-
вания по уголовному делу 5. С. 111–112. 

Сравнительно недавно в связи с введением Федеральным законом 
от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ в УПК РФ главы 51.1 «Производство о 
назначении меры уголовно-правового характера при освобождении от 
уголовной ответственности» 6 образовались проблемы согласования 
норм УПК РФ и Федерального закона «Об исполнительном производ-
стве». Дело в том, что в УПК РФ, несмотря на включение в него от-
дельной статьи, специально посвященной порядку обращения судом к 
исполнению решения о применении судебного штрафа, не назван ор-
ган, исполняющий данную меру уголовно-правового характера, 
назначенную в порядке главы 51.1 УПК РФ. Следует подчеркнуть, 
что Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ внесены изме-
нения и дополнения лишь в УК РФ и УПК РФ. В УИК РФ по-
прежнему регламентируется только порядок исполнения наказаний и 
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условного осуждения. Однако названным нормативным актом в Закон 
«Об исполнительном производстве» включена ст. 103.1 «Исполнение 
судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового 
характера», предусматривающая, что контроль за исполнением су-
дебного штрафа лицом, которому эта мера назначена, возлагается на 
судебного пристава-исполнителя. Законом «Об исполнительном про-
изводстве» штраф теперь воспринимается и как наказание, назначен-
ное по приговору суда на основании ст. 45 УК РФ, и как мера уголов-
но-правового характера, назначенная на основании ст. 76.2 УК РФ.  

Таким образом, с учетом ч. 2 ст. 393 УПК РФ и ч. 3 ст. 101.1 Зако-
на «Об исполнительном производстве» в случае назначения судебно-
го штрафа в качестве меры уголовно-правового характера судья вме-
сте с копией постановления судебному приставу-исполнителю 
направляет исполнительный лист. Как видим, только в рамках взаи-
модействия норм УПК РФ и Закона «Об исполнительном производ-
стве» удается достичь цельного, законченного регулирования порядка 
обращения к исполнению решения о применении судебного штрафа.  

Можно привести и другие примеры рассогласованности и кон-
фликтности норм УПК РФ с предписаниями иных кодифицированных 
и некодифицированных законов, относящихся к сфере уголовной юс-
тиции. К сожалению, они объективно присущи установившимся в 
реальности взаимосвязям уголовно-процессуального законодатель-
ства и нормативного материала, ориентированного на противодей-
ствие преступности. Подобные дефекты нормотворчества – следствие 
недоработок юридико-технического характера и отступлений от стро-
го системного межотраслевого подхода к формированию корреспон-
дирующих предписаний в УПК РФ и иных «родственных» законах. 

В заключение надлежит обратить внимание также на следующее. 
Многочисленные позиции Конституционного Суда Российской Феде-
рации, часто истолковывающие конкретные процессуальные нормы 
по-иному, вопреки изначально заложенному в УПК РФ смыслу, су-
щественно осложняют правоприменение. В этих условиях органу рас-
следования, прокурору, суду приходится дополнительно решать зада-
чу выбора поведения между не инкорпорированной в уголовно-
процессуальное законодательство позицией Конституционного Суда 
Российской Федерации и действующей нормой УПК РФ. Правопри-
менитель дополнительно дезориентируется также тем, что те или 
иные процессуальные нормы, признанные неконституционными, го-
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дами не устраняются из текстов законов. В связи с этим исключительно 
важным в практическом аспекте и в разрезе затронутых в статье про-
блем представляется вопрос об устранении конфликта между нормами 
УПК РФ и соответствующими позициями Конституционного Суда. Он 
актуализировался в связи с внесением 28 декабря 2016 г. в ст. 79 и 80 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» дополнений, предусматривающих механизм 
исполнения решений Конституционного Суда 7. Однако в силу слож-
ности и неоднозначности восприятия законодателем, доктриной 8–10 
позиций Конституционного Суда России данное направление в рамках 
исследования проблем взаимосвязей норм УПК РФ с иными норматив-
ными предписаниями, содержащимися в других законах криминали-
стического блока, заслуживает самостоятельной проработки.  
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Most experts in criminal substantive and procedural laws generally recognize prob-
lems of their interdependence as resolved. However, there are still discrepancies of 
different levels between the Criminal Code of the Russian Federation and the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation; they have a negative effect on the quali-
ty of legal regulation of relevant social relations. 

The author proceeds from the fact that the problem of studying inter-branch relations 
of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation and the Criminal Correc-
tional Code of the Russian Federation is also multifaceted. In particular, the participation 
of representatives of the penitentiary system in criminal proceedings needs a different 
level of legal regulation. The issue of the allocation of a penitentiary judge in the judicial 
system is discussed at the “intersection” of sciences and branches of penal and criminal 
procedure laws. It is impossible to regulate the procedural position of the defense lawyer 
at the stage of sentence execution in isolation from penal laws. There are fundamental 
contradictions and inconsistencies between the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation and the Criminal Correctional Code of the Russian Federation, which bear the 
main burden in regulating relations regarding sentence execution. 

Thus, defects in rule-making cause a multi-level conflict between the norms of the 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, the norms of the Criminal Code 
of the Russian Federation, the Criminal Correctional Code of the Russian Federation 
and other laws in the expanded system of legislation on combating crime. This causes 
ambiguous interpretation and, as a result, arbitrary application of legal norms. 

Separate contradictions and inconsistencies between the Criminal Codes and other 
criminalistic laws were formed as a result of actual legislative defects (shortcomings of 
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the legal and technical nature), and due to the dynamic development of the criminal 
procedure procedures, bringing them in line with the positions of the Constitutional 
Court of the Russian Federation, the modernization of the categories and concepts of 
the branch. As a result, there arises a natural “gap” between the norms of the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation and the provisions of criminalistic laws. 
These situations can only be temporary, and require legislative solutions. 

The external inconsistency of the norms of the Code of Criminal Procedure of the 
Russian Federation with norms focused on the regulation of social relations in the field of 
criminal justice cannot be overcome without the legislator’s intervention. The indicated 
and other contradictions and conflicts in the field of criminal procedure regulation are 
partially leveled by law enforcement practice, mainly court one. However, due to the seri-
ousness of the upcoming legal consequences for the participants in criminal procedure 
relations, the problem of ensuring the quality of rule-making remains a priority. 
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СУДЬЯ КАК САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ УЧАСТНИК 
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 
Рассматривается проблема отграничения процессуального статуса судьи 
от статуса суда. Посредством анализа норм уголовно-процессуального за-
конодательства и уголовно-процессуальной деятельности судей обосновы-
вается наличие самостоятельных полномочий у судьи. Подтверждается 
выполнение возложенных законодателем на судью уголовно-процес-
суальных функций как на самостоятельного субъекта. Предлагается вклю-
чить в уголовно-процессуальный закон самостоятельную норму, посвя-
щенную понятию и полномочиям судьи. 
Ключевые слова: судья, участники уголовного судопроизводства, полно-
мочия судьи, процессуальный статус судьи. 
 

В многочисленных теоретических и законодательных источниках 
слово «суд» употребляется в разных контекстах: государственный орган; 
место разрешения спора; судебное заседание; судебный процесс. В том 
числе и судья тоже отождествляется с судом в виде конкретного долж-
ностного лица государства, которое вершит правосудие. 

Мы видим, что в российской правовой системе судья и суд не раз-
личимы и более того неотделимы друг от друга. Однако мы считаем, 
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что данные субъекты существуют, осуществляя возложенные на них 
российским законодателем функции судебной власти самостоятельно, 
поэтому попытаемся отграничить их друг от друга в сфере уголовного 
судопроизводства. 

Бесспорно, юридическим сообществом признано, что юриспру-
денция – это речедеятельность [1], т.е. правоприменитель, как и лю-
бой другой субъект, вовлеченный в сферу уголовного судопроизвод-
ства, читает текст уголовно-процессуального законодательства, уяс-
няет его смысл и далее старается разъяснить его другим участникам 
уголовного процесса, чтобы это понимание привело к правильному 
применению норм закона. Как мы видим, в основе уголовно-
процессуальной деятельности находятся термины, из которых и со-
стоит закон, их смысл и есть содержание этой деятельности. 

Однако далеко не всегда текст закона, в том числе и уголовно-
процессуального, совпадает с действительным смыслом его нормы, а так-
же охватывает всю сущность используемого законодателем термина [2]. 

Все основные уголовно-процессуальные понятия, выраженные че-
рез термины, законодатель попытался разъяснить в ст. 5 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ). 

Интерпретация законодателем таких терминов, как «суд» и «су-
дья», тоже содержится в названной статье УПК РФ. 

Согласно п. 48 ст. 5 УПК РФ суд – это любой суд общей юрисдик-
ции, рассматривающий уголовное дело по существу и выносящий 
решения, предусмотренные настоящим Кодексом.  

Для уяснения смысла термина «судья» вначале мы сошлемся на 
ФЗ «О статусе судей», в котором указывается, что судья – носитель 
судебной власти, а далее приведем распространенное доктринальное 
определение: судья – должностное лицо государства, являющееся но-
сителем судебной власти, осуществляющее правосудие и выносящее 
решение по судебному делу. 

Данное понимание судьи также подтверждается п. 54 ст. 5 УПК 
РФ, в котором судья – должностное лицо, уполномоченное осуществ-
лять правосудие. 

Из приведенных законодательных положений и доктринального 
определения можно вывести суждение о схожести судьи и суда как 
тождественных субъектов уголовного судопроизводства, осуществ-
ляющих в уголовном процессе функцию правосудия (в широком 
смысле [3]). 
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Подтверждение реализации данной функции указанными субъек-
тами мы находим и в высшем законе страны. Так, согласно ч. 1 ст. 
118 Конституции РФ суд является единственным органом, который 
осуществляет правосудие по уголовным делам. Однако, как верно 
обращает внимание А.В. Гриненко, уже непосредственно в Конститу-
ции РФ имеются определенные признаки, указывающие на существо-
вание двух самостоятельных субъектов – суда и судьи. Например, в ч. 1 
ст. 120 Конституции РФ указано, что судьи независимы и подчиняются 
только Конституции РФ и федеральному закону. Далее отмечается, что 
с одной стороны, правосудие осуществляет не только суд в целом, но и 
входящие в него судьи как члены судебного состава [4. С. 25]. 

Такая же самостоятельность данных субъектов воплощена законо-
дателем и в УПК РФ, как мы уже отмечали выше, понятие каждого 
содержится отдельно в разных пунктах ст. 5 УПК РФ. При этом, под-
черкнем еще раз, тождество их заключается в выполнении ими еди-
ной функции – правосудия. 

Из этого следует, что все субъекты уголовного процесса, в том 
числе и сам судья, должны определять такого субъекта уголовного 
процесса как судью через такое правовое явление, как правосудие. 
Учитывая то, что понятия правосудия в УПК РФ не содержится, ин-
терпретатору ничего не остается, как прибегнуть в данной ситуации к 
расширительному толкованию правосудия и, привлекая знания ре-
зультатов судебной практики, доктринальных позиций приблизить 
его сущность к понятию «уголовное судопроизводство». Только в 
результате такого умозаключения можно сделать правильный вывод 
относительно понятия термина «судья» – это должностное лицо, осу-
ществляющее полномочия, установленные УПК РФ в ходе производ-
ства по уголовному делу, который в том числе может осуществлять и 
правосудие. 

А то ведь, как мы ранее писали в одной из своих публикаций [5. 
С. 141] , если следовать за буквальным смыслом сформулированным 
законодателем в пункте 54 ст. 5 УПК РФ, то получается, что, если 
судья выполняет организационную деятельность, не связанную с пра-
восудием, например, разъясняет права, обязанности и ответствен-
ность участникам процесса – он что, не судья? 

Судья – это не только суд, который осуществляет правосудие и су-
дебный контроль по уголовному делу, но и самостоятельный субъект 
уголовно-процессуальных отношений, отдельно от суда осуществля-
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ющий индивидуально и другие полномочия, возложенные на него 
законодателем как несовпадающие с полномочиями суда. То есть су-
дье присущи уголовно-процессуальные права, он является их носите-
лем. На него возложены уголовно-процессуальные обязанности, ко-
торые он обязан надлежащим образом исполнять, иначе будет нести 
ответственность. Судья занимает самостоятельное место и играет са-
мостоятельную роль в системе участников уголовного судопроизвод-
ства. К нему предъявляются установленные законодательством тре-
бования. Обязательность исполнения принимаемых им решений 
обеспечивается государственным принуждением. Он является носи-
телем судебной власти персонально (отдельно от суда). 

Подтвердим данные умозаключения результатами изучения поло-
жений уголовно-процессуального законодательства и материалов, 
отражающих судебную деятельность на различных стадиях производ-
ства по уголовному делу, которые позволяют выделить нижеследую-
щие ситуации, когда в качестве самостоятельного участника уголов-
ного процесса выступает именно судья как отдельный (отличный) от 
суда субъект уголовно-процессуальных отношений. 

Первая ситуация, подтверждающая самостоятельность судьи как 
участника уголовного процесса связана с использованием права дан-
ного субъекта на самоотвод и разрешение, заявленного ему отвода 
другим участником процесса. 

Согласно части 1 ст. 61 и ст. 63 УПК РФ судья при наличие обстоя-
тельств, исключающих участие субъектов в производстве по уголовному 
делу, а также если он ранее уже участвовал в его рассмотрении или пере-
смотре, соответственно в первой, кассационной или надзорной инстан-
ции, то он не может далее участвовать в производстве по данному делу. 

Как справедливо отмечает Деришев Ю.В., правовые положения об 
отводе судьи в уголовном судопроизводстве являются важной про-
цессуальной гарантией, обеспечивающей справедливость судебного 
разбирательства по уголовным делам [6].  

Обязанность судьи заявить самоотвод является реализацией прин-
ципа независимости суда, соблюдением норм уголовно-процес-
суального законодательства и недопущения существенных нарушений 
уголовно-процессуального законодательства, влекущего отмену или 
изменения судебного акта. При этом наличие у судьи обязанности за-
явить самоотвод не означает обязанность суда на то же действие.  
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Таким образом, самостоятельность судьи в уголовном процессе 
как отдельного участника проявляется в обеспечении законного со-
става суда через институт отвода (самоотвода). 

Второй ситуацией, подтверждающей самостоятельный статус 
судьи в уголовном процессе, является реализация им полномочий, 
связанных с ограничением конституционных прав, свобод и интере-
сов участников уголовного процесса в ходе досудебного производства 
по уголовному делу. 

В частности, данными полномочиями законодатель наделил судью 
в связи с реализацией им судебной власти при ограничении права 
гражданина на свободу передвижения, к которому применяется мера 
уголовно-процессуального принуждения в виде меры пресечения – 
заключения под стражу, в соответствии со ст. 108 УПК РФ либо в ви-
де меры пресечения – домашнего ареста, в соответствии со ст. 107 
УПК РФ. Здесь прослеживается переход полномочий от суда к судье 
как отдельному от суда субъекту, что свидетельствует об индивиду-
альности судьи. 

Третьей ситуацией, подтверждающей самостоятельность судьи, кото-
рый принимает решения и проводит все действия только от своего име-
ни, является реализация права председателя суда принимать решение о 
распределении уголовных дел между судьями, при поступлении их от 
прокурора, а также осуществление подготовительных действий и приня-
тие решений в стадии подготовки к судебному разбирательству.  

В данном случае поступившие в канцелярию суда района уголов-
ные дела регистрируются и его председателем (федеральным судьей) 
распределяются между конкретными судьями, например, в зависимо-
сти от их нагрузки. Далее, самостоятельность судьи прослеживается в 
главах 33–34 УПК РФ, регламентирующих общий порядок судебного 
заседания, а также процедуру проведения предварительного слуша-
ния, где в подавляющем большинстве случаев принимаются решения 
и проводятся все подготовительные действия единолично судьей, 
действующим только от собственного имени. Например, согласно ч. 1 
ст. 227 УПК РФ по поступившему уголовному делу судья самостоя-
тельно принимает решение о направлении уголовного дела по под-
судности, о назначении судебного заседания и т.д. Согласно ч. 3.1 
настоящей статьи судья принимает меры о сохранении в тайне дан-
ных о личности участника уголовного судопроизводства. Часть 1 
ст. 228, ч. 1 ст. 230, ч. 1 ст. 231, ст. 232 УПК РФ, а также ст. 440 УПК 
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РФ свидетельствуют о наличие самостоятельных полномочий у 
судьи, которые он реализует от своего имени. 

Четвертая ситуация, в которой проявляются признаки судьи как 
самостоятельного субъекта уголовного процесса, связана с реализа-
цией предоставленного ему законодателем права на изложение особо-
го мнения при постановлении приговора. 

Согласно ст. 301 УПК РФ, на этапе постановления и провозглаше-
ния приговора мы наглядно видим проявление самостоятельности 
судьи в праве изложить свое особое мнение в виде отдельного доку-
мента, которое, безусловно, отделяет конкретного судью от суда. 
В этом полномочии, кроме того, проявляется реализация принципа 
независимости судей, в том числе и конкретного судьи от суда, кото-
рая закреплена в ч. 1 ст. 8.1 УПК РФ: «При осуществлении правосу-
дия по уголовным делам судьи независимы и подчиняются только 
Конституции РФ и федеральному закону». 

Пятая ситуация, подтверждающая самостоятельность судьи в уго-
ловном процессе, связана с реализацией полномочий судьи по разре-
шению вопросов, связанных с исполнением приговора. 

Так, в ч. 2 ст. 394 УПК РФ на судью или председателя суда возло-
жена обязанность направить копию обвинительного приговора в 
учреждение, на которое возложено исполнение наказания, при этом 
судье предоставляется право использовать усиленную квалифициро-
ванную электронную подпись, что однозначно судью идентифициру-
ет как самостоятельного субъекта процесса. 

Также в соответствии со ст. 395 и ч. 6 ст. 396 УПК РФ председате-
лю суда и конкретному судье до обращения приговора к исполнению 
и в ходе исполнения приговора предоставлено право разрешать еди-
нолично все вопросы. 

Шестая ситуация, свидетельствующая о самостоятельности судьи в 
уголовном процессе, связана с полномочиями судьи вышестоящего суда, 
реализация которых направлена на изучение им жалоб, представлений и 
принятие по ним решения в стадиях уголовного судопроизводства, свя-
занных с пересмотром судебных решений, вступивших в законную силу. 

Единоличность судьи как субъекта, наделенного полномочиями и 
их реализующего посредством принятия решений, определяется в 
ходе пересмотра решения суда нижестоящей инстанции в кассацион-
ном суде ст. 401.7, ст. 401.8, ст. 401.9, ст. 401.11 и ст. 401.13, а в суде 
надзорной инстанции ст. 412.5, ст. 412.6, ст. 412.8 и ст. 412.10.  
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При осуществлении уголовного судопроизводства в кассационной 
и надзорной инстанциях в качестве судьи выступают конкретные 
судьи судов субъектов РФ, Председатель Верховного Суда РФ или 
его заместитель и судьи Верховного Суда РФ. 

Завершая исследование, отметим, что используемые в УПК РФ ос-
новные уголовно-процессуальные понятия должны выражать не толь-
ко нормативно-терминологическую роль информационного назначе-
ния, но и служить важным средством адекватного толкования и уяс-
нения содержательной сущности правовых институтов, актов и дей-
ствий, употребляемых в уголовном судопроизводстве. В нашем слу-
чае речь идет о правильном определении сущности процессуального 
статуса судьи. Мы считаем, что следует четко отграничить судью и 
его полномочия как индивидуального субъекта уголовного процесса 
от полномочий суда как органа уголовного судопроизводства. Пред-
лагаем внести корректировку в п. 54 ст. 5 УПК РФ и изложить его 
содержание в следующей формулировке: «судья – это должностное 
лицо, которое осуществляет полномочия, установленные УПК РФ в 
ходе уголовного судопроизводства по уголовному делу, в том числе и 
правосудие». Также следует внести изменения в ст. 29 УПК РФ, 
уточнив в ней, что в ходе досудебного производства полномочия, свя-
занные с реализацией судебного контроля за процессуальными реше-
ниями и деятельностью органов расследования, возложены не на суд 
как орган, а на конкретного судью как самостоятельного субъекта 
уголовного процесса.  
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The study aims to analyze the criminal procedure legislation of the Russian Federa-
tion and the law enforcement activities of the judge and the court in the field of criminal 
proceedings; to formulate the concept and powers of the judge as an independent sub-
ject of criminal procedure relations; to propose a basis for resolving the problem related 
to the delimitation of the procedural status of the judge from the procedural status of the 
court in the Russian criminal procedure in order to clearly understand the place of the 
judge in the system of participants in the criminal procedure and his/her role in achiev-
ing the purpose of criminal proceedings in the Russian Federation. 

The norms of criminal procedure laws of the Russian Federation regulating criminal 
procedure relations of the judge arising in the initiation, investigation, consideration 
and resolution of criminal cases are analyzed using the general scientific dialectic 
method, analysis and synthesis, as well as the structural-functional method. The pub-
lished court practice materials of the Russian courts and materials that reflect the crimi-
nal procedure activities of judges in criminal proceedings are considered. 

The conclusions of the study are as follows. The existence of independent (separate 
from the court) powers of the judge in criminal proceedings is substantiated. A list of 
participants in the proceedings representing the judge as an independent subject of the 
criminal procedure is given: the chief judge, the deputy chief judge, the judge (of dif-
ferent levels of the judicial system of Russia). It is proved that the judge performs ex-
clusive functions defined by the legislator as the main organizational and procedural 
directions of his/her activities in the criminal procedure. It is confirmed that the judge, 
as an independent subject of criminal procedure relations, exercises the procedural 
rights s/he has and fulfills the criminal procedure duties assigned to him/her by the 
Russian legislator: use of the right to self-withdrawal and approval of withdrawal 
claimed by other participants in a trial; restriction of constitutional rights, freedoms and 
interests of participants in a trial in the course of pre-trial criminal proceedings; the 
chief judge’s distribution of criminal cases received from the prosecutor among judges; 
preparatory actions and decisions in preparation for a trial; statement of special opinion 
in sentencing; resolution of issues related to sentence execution; examination of com-
plaints, submissions and decision-making on them in the stages of criminal proceedings 
related to the revision of court decisions that entered into force (cassation and supervi-
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sion). It is proposed to include an independent rule, designed by the results of the study, 
on the concept and powers of the judge both in pre-trial and in court criminal proceed-
ings in the criminal procedure law of the Russian Federation. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ СМЕНЫ СУЩЕСТВУЮЩЕЙ 
МОДЕЛИ МЕХАНИЗМА ПРИМЕНЕНИЯ МЕР 
ПРЕСЕЧЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ ПЕРЕХОДА  

К СОСТЯЗАТЕЛЬНОМУ ТИПУ  
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 
Исследуются вопросы, связанные со сменой существующей модели меха-
низма применения мер пресечения. Раскрываются понятие и значение типа 
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уголовного процесса, определяются основные направления реформирова-
ния правоотношений между правоохранительными органами и судебной 
властью. Обосновывается необходимость совершенствования судебного 
контроля за применением мер пресечения, введения судебно-правового 
стандарта при решении вопроса об их избрании. Анализируются предло-
жения относительно модернизации уголовно-процессуального законода-
тельства в рассматриваемой сфере деятельности и создания института 
следственных судей. Выделяются необходимые критерии для деятельно-
сти судов в контексте перехода к состязательному типу уголовного судо-
производства.  
Ключевые слова: меры пресечения, обвиняемый, тип уголовного процес-
са, судебно-правовой стандарт, состязательность уголовного процесса. 
 
В последние годы ведется активная работа по разработке уголовной 

политики и модернизации действующего законодательства нашей 
страны. В частности, Совет Федерации Федерального Собрания РФ 
20 декабря 2016 г. обсудил стратегию совершенствования уголовного 
правосудия, а 5 апреля 2017 г. – Дорожную карту уголовной политики 
и программы правового строительства на период 2017–2025 гг. (далее, 
Дорожная карта). В данном документе имеется специальный раздел, в 
котором содержатся предложения по модернизации уголовно-
процессуальной политики применения мер пресечения в рамках дей-
ствующего УПК РФ. По мнению авторов обсуждаемой Дорожной кар-
ты, в обществе сложился консенсус по поводу того, что практика при-
менения мер пресечения не отвечает идеям, заложенным в тексте уго-
ловно-процессуального закона [1]. Основными пороками сложившейся 
на практике модели применения мер пресечения являются: избыточная 
карательность, обвинительный уклон, феномен автоматического удо-
влетворения ходатайств органов предварительного расследования о 
применении мер пресечения. Имеет место дифференциация правовых 
стандартов применения мер пресечения в зависимости от социально-
правового статуса обвиняемого. Один стандарт применения мер пресе-
чения для простых людей и общеуголовных преступлений, другой 
стандарт – для лиц, совершивших преступления террористической и 
экстремистской направленности, третий – для граждан, совершивших 
преступления в сфере предпринимательской деятельности. Происходит 
это в связи с тем, что современная модель применения мер пресечения 
в целом, как и весь уголовный процесс, несёт на себе отпечаток след-
ственной формы и идеологии. В результате такого влияния следствен-
ная структура искажает механизм превентивного судебного контроля и 
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не даёт ему функционировать так, как предполагалось его создателями, 
стать таким, каким он должен быть в правовом государстве [2, 3]. 
В результате порождается недоверие общества к судебной системе.  

В реализации применения мер пресечения сталкиваются два 
фундаментальных права: право государства в лице правоохрани-
тельных органов на ограничение прав и свобод гражданина в рам-
ках борьбы с преступностью и непосредственно сами права и сво-
боды личности, где вина лица ещё не установлена, но в отношении 
него уже применяются репрессивные меры. Именно здесь, на мой 
взгляд, необходим такой механизм реализации принятия решения 
об удовлетворении ходатайства следователя на избрание меры пре-
сечения либо об отказе в таком удовлетворении, который макси-
мально обеспечивал бы соблюдение прав всех его участников и 
делал принятие решения о применении мер пресечения законным, 
обоснованным и справедливым. Для создания такого механизма 
ключевым является вопрос правовой организации процедуры при-
менения мер пресечения. В свою очередь правовая организация 
процедуры применения мер пресечения может быть чётко опреде-
лена только после решения конкретных проблем, создающих пре-
пятствия в такой организации [4, 5].  

Одна из основных проблем видится в распределении власти между 
различными органами государства, в частности между органами пра-
воохраны и судом. Причём распределение власти должно быть таким, 
чтобы качественно поменялась форма и содержание процессуальных 
отношений. Можно с уверенностью сказать, что качественного изме-
нения в практике применения мер пресечения не дождаться, если не 
поменять форму и содержание процессуальных отношений между 
обвинительной и судебной властью, когда решаются вопросы о при-
менении мер пресечения [6. C. 372]. 

Для правовой организации процедуры применения мер пресечения 
также важно понимать, какой именно тип уголовного процесса для 
этого необходим. Тип уголовного процесса – это не просто набор 
элементов в виде следственных и судебных уголовно-процес-
суальных форм, но и результат господства одной базовой формы пра-
вовой организации деятельности участников процесса по принятию 
решения над другими. Кроме того, тип уголовного процесса – это все-
гда архитектоника власти–знания. Это главная объективная детерми-
нанта процедуры применения мер пресечения. Без неё никогда не по-
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нять и не организовать правоприменительную деятельность по жела-
емой модели.  

В настоящее время можно говорить о двух основных типах уго-
ловного процесса, о двух альтернативных способах правовой – уго-
ловно-процессуальной организации применения норм уголовного за-
кона: а) инквизиционном (следственном), б) состязательном (он же 
обвинительный / исковой). Первый – основан на доминировании 
следственной власти. Второй – на полновластии суда в принятии ито-
говых решений по делу и разработке оснований для таковых. Сегодня 
исходным типологическим признаком современного российского 
процесса является всевластие следователя и в этом состоит первопри-
чина несоответствия стандартам справедливого судебного разбира-
тельства российской уголовно-процессуальной системы, включая та-
кой её элемент, как судебный контроль за применением мер пресече-
ния. В следственном уголовном процессе (хотя бы и с некоторыми 
вторичными признаками состязательности) судебный контроль за 
применением мер пресечения никогда не сможет стать вполне незави-
симым и объективным, а обвинительный уклон у него, в свою оче-
редь, неизбежен. О том, что господствует обвинительный уклон и из-
быточная карательность в судебном контроле за применением мер 
пресечения, свидетельствуют статистические данные за период 2012–
2016 гг.  

 

Меры пресечения 
Всего

в 2016 г.
Всего 

в 2015 г. 
Всего 

в 2014 г. 
Всего 

в 2013 г. 
Всего 

в 2012 г. 
Количество рассмотрен-
ных ходатайств о приме-
нении меры пресечения в 
виде заключения под 
стражу 

136 580 154 006 146 358 146 993 147 784 

из них удовлетворено 
таких ходатайств, % 

123 296
(90%) 

140 309
(91%) 

132 741 
(91%) 

133 311 
(91%) 

132 923
(90%) 

Количество рассмотрен-
ных ходатайств о про-
длении срока содержания 
под стражей 

230 276 230 599 209 474 206 968 198 775 

из них удовлетворено 
таких ходатайств, % 

225 311
(98%) 

226 729
(98%) 

205 398 
(98%) 

198 450 
(96%) 

195 234
(98%) 

 
Согласно этим данным суды удовлетворяют подавляющее боль-

шинство ходатайств органов предварительной власти об избрании 
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меры пресечения. Причём в структуре принимаемых судами решений 
об избрании меры пресечения доминируют постановления об избра-
нии меры пресечения в виде заключения под стражу.  

Политика применения мер пресечения по уголовным делам в 
принципиальном плане, так и не изменилась [7. C. 75–79]. Получает-
ся, что проблема не в том, кто принимает решение о применении ме-
ры пресечения, а в существующей модели механизма применения мер 
пресечения. 
 

Меры  
пресечения 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Арест 
132 923 
97,8% 

133 311 
97,6% 

132 741 
97,4% 

140 309 
96,6% 

123 296 
95,2% 

Домашний 
арест 

2714 
2% 

3086 
2,3% 

3334 
2,5% 

4740 
3,3% 

6101 
4,7% 

Залог 
275 

0,2% 
198 

0,14% 
224 

0,16% 
190 

0,1% 
164 

0,13% 
 

Указанная проблематика свидетельствует о том, что нужна новая 
уголовно-правовая стратегия, новая уголовно-процессуальная поли-
тика, которая приведёт к состязательному типу уголовного процесса. 
Суть такого типа состязательного процесса заключается в том, что в 
нём исполнительная и судебная власть вместе соучаствуют в приме-
нении мер пресечения, но при этом каждая из них независима друг от 
друга, выполняя различные функции. Их деятельность при решении 
вопроса об избрании меры пресечения должна заключаться в том, что 
исполнительная (обвинительная) власть требует от судебной власти 
принять решение о применении мер пресечения и затем исполняет 
судебное решение, если оно принято в пользу применения меры пре-
сечения. Судебная власть устанавливает основания для применения 
меры пресечения, на основе доказательств, представленных сторона-
ми и полученных в ходе судебного заседания, и принимает постанов-
ление об удовлетворении требований и применении меры пресечения 
или об отказе в таковом. При этом в вопросы исполнения судебная 
власть не должна входить, её задачи – разрешить спор, принять реше-
ние в пользу той стороны, чьи доказательства и позиция оказались 
убедительнее [6. C. 373]. Таким образом, суд должен принимать ре-
шения в состязательной процедуре, исходя из равенства сторон и на 
основе представленных сторонами доказательств. Кроме этого, на 
мой взгляд, важным условием является то, что в состязательном про-
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цессе должен быть судебный механизм применения мер пресечения, 
основанный на правовых стандартах. Для раскрытия понятия право-
вого стандарта, о котором идёт речь, необходимо дать ряд пояснений. 

1. Правовой стандарт – это устойчивый смысл закона, получивший 
закрепление (и вместе с тем развитие) в судебной практике, ставший 
реальностью правоприменения. Это элемент «РЕАЛЬНОГО ПРАВА», 
а не только закона как системы правовых норм.  

2. Признаком правового стандарта является его «укоренённость» в 
судебной практике [8. C. 13] и в правовом сознании (и даже в право-
вой психологии) участников уголовно-процессуальных производств 
[9. C. 330–335]. 

3. Содержательным элементом правового стандарта являются су-
дебные прецеденты: в них реально «проживает» и обретает смысл 
норма закона, ставшая частью «когнитивной модели» судьи, который 
уполномочен на принятие решения в определённой правовой ситуа-
ции [10. C. 664–672]. При таком осмыслении и с таким подходом к 
формированию правовых стандартов мы получаем важный необхо-
димый элемент состязательного процесса – судебно-правовой стан-
дарт (правовая норма плюс судебная практика). Появление и приме-
нение таких судебно-правовых стандартов хоть пока ещё и редко, но 
уже имеется в реальности. Подтверждением данного вывода являются 
формулировки в резолютивной части судебного решения, которые 
звучат так: «Нарушений требований норм процессуального закона и 
действующего Постановления Пленума ВС РФ от 19.12.2013 г. № 41 
«О практике применения судами законодательства о мерах пресече-
ния в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога» при 
рассмотрении ходатайства следователя о продлении срока содержа-
ния под стражей, суд апелляционной инстанции не усматривает» 
(апелляционное постановление Липецкого областного суда от 7 июля 
2017 г., материал № 22к-1014/2017). Из приведённого примера видно, 
что анализируется не только правильность применения норм права, 
но и позиция, изложенная в указанном Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ. Нарушения изложенных положений являлись бы 
самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении ходатай-
ства следователя о продлении срока содержания под стражей.  

Почему я считаю необходимым раскрыть суть правовых стандар-
тов именно в контексте перехода к состязательному процессу? Эта 
необходимость основана на разнице инквизиционного и состязатель-
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ного процесса, которая состоит в том, кто наделён правом на участие 
в выработке стандарта и как он реализует своё полномочие. 

В инквизиционном (следственном) процессе – это монопольная 
деятельность правоохранительных органов. В состязательном процес-
се – правовой стандарт вырабатывается судом с участием сторон, а 
это, в свою очередь, вовлекает в процесс формирования стандартов 
гражданское общество. В суде, где затронуты личные интересы лю-
дей, идёт открытая жёсткая борьба за право как средство защиты сво-
их интересов. Вот в этой среде и выковываются правовые стандарты, 
которые, пройдя проверку в вышестоящих судебных инстанциях, 
приобретают свойство обязательности для других судов, субъектов 
правоприменения. Но чтобы этот механизм заработал, нужны кон-
структивные изменения в уголовно-процессуальной системе. В кон-
цептуальном плане, как я уже указывал, суть этих изменений можно 
определить как переход именно к состязательному типу уголовного 
процесса [11].  

Ещё одним решающим шагом на пути такого перехода должна 
стать реформа предварительного расследования. А с реформой пред-
варительного расследования видится верным связывать изменения 
политики применения государственного принуждения по уголовным 
делам. Это должна быть новая более гуманная, более экономная в 
плане репресивности уголовно-процессуальная политика по всем уго-
ловным делам на основе принципа равенства всех субъектов права 
перед законом и судом в рамках состязательного досудебного уголов-
ного производства. 

Наиболее правильной, на мой взгляд, является идея организации 
предварительного расследования, основанная на принципе чёткого 
разделения следственной, прокурорской и судебной функции. Кроме 
того, реформирование предварительного расследования должно за-
ключаться не только в изменении структурных форм, но и в измене-
нии механизма уголовного преследования, в устранении доминирую-
щего положения следственной власти в досудебном производстве, в 
изменении ограниченности права защиты в противостоянии с обвине-
нием, в изменении общего давления на правосознание правопримени-
телей следственной традиции. Предлагая такие изменения, мы ведём 
речь не о беспечной демократизации, а о принципиальном устройстве 
правового механизма противодействия преступности. Как устроена 
обвинительная власть, каким образом закон позволяет ей искать ос-
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нования для применения уголовной репрессии к лицам, совершившим 
преступление, – вот что следует иметь в виду, когда речь идет о меха-
низме уголовного преследования. В свою очередь, механизм уголов-
ного преследования определяет, кто, в какой форме, в каком порядке, 
осуществляет деятельность, направленную на выявление и изобличе-
ние лиц, совершивших преступления, применения к ним предвари-
тельных (обеспечительных) мер уголовно-процессуального принуж-
дения (пресечения). Реализация обсуждаемых предложений невоз-
можна без приведения досудебного производства в соответствие со 
стандартами состязательности, равенства сторон, в том числе по со-
биранию доказательств. До последнего времени вероятность подоб-
ного развития событий никем всерьёз не принималась, но опыт дру-
гих стран, в том числе наших ближайших соседей, свидетельствует о 
выработке определённого европейского стандарта в организации пра-
воохранительной системы и формы её досудебной деятельности. 
Именно поэтому, говоря о реконструкции правовой модели примене-
ния мер пресечения и переходе к состязательному типу уголовного 
судопроизводства, мы не можем не связывать этот процесс с рефор-
мой предварительного расследования.  

Важным элементом состязательного процесса является судебный 
контроль при решении вопроса о применении мер пресечения. Инте-
ресным в этой связи было предложение о модернизации судебного 
контроля посредством введения института следственных судей [12]. 
Однако предложенный ряд ограничений в деятельности этого инсти-
тута в частности рассмотрение следственными судьями определённых 
категорий дел, на мой взгляд, может сделать его не столь эффектив-
ным для смены существующей модели механизма применения мер 
пресечения в контексте перехода к состязательному типу уголовного 
судопроизводства. 

Хотелось бы отметить, и предложения авторов Доктринальной мо-
дели уголовно-процессуального доказательственного права РФ, кото-
рыми устанавливаются условия принятия решения следственным су-
дьёй при избрании меры пресечения [13]. Они наиболее соответству-
ют состязательному типу уголовного процесса и вписываются в пред-
лагаемые изменения.  

Говоря о перспективе смены существующей модели механизма 
применения мер пресечения нельзя не сказать ещё об одном проекте 
судебной реформы, разработанном членами «Столыпинского клуба». 
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В соответствии с поручением Президента В.В. Путина от 14.07.2016 г. 
№ ПР-1347 была представлена Среднесрочная программа социально-
экономического развития страны до 2025 г., в составе которой имеет-
ся раздел посвящённый судебной реформе. В рамках настоящей рабо-
ты нас, прежде всего, интересуют предложения по реорганизации 
правовой формы применения мер пресечения по уголовным делам 
[14]. Но минус выдвигаемых данной программой предложений состо-
ит в том, что они ориентированы только на защиту одной группы 
лиц – предпринимателей.  

В состязательном процессе судебный контроль должен являться 
основной гарантией законности и права лица на защиту [15]. Необхо-
димо ввести запрет на рассмотрение уголовного дела по существу тем 
судьёй, который в ходе досудебного производства осуществлял су-
дебный контроль по данному делу, включая разрешение ходатайства 
об избрании меры пресечения. Следственный судья должен рассмат-
ривать меры пресечения не по отдельным категориям преступлений, а 
по всем преступным деяниям, не выделяя отдельные категории пре-
ступлений из общего порядка. Юрисдикцию следственных судей сле-
дует распространить на всех граждан и на все споры, возникающие 
между участниками досудебного производства. Процедура рассмот-
рения ходатайства об избрании меры пресечения должна производит-
ся на основе состязательности, равенства сторон, устности, гласности, 
непосредственности, независимости следственного судьи от след-
ствия, прокуратуры и исполнительной власти [6. C. 352–370]. Как 
пишет О.В. Химичёва, важно продумать организационную независи-
мость следственных судей от общих судов, в частности проверки ре-
шений следственных судей, а, следовательно, надо создавать систему 
следственных судей, принимающих решение в качестве различных 
инстанций [16. Ч. 2. C. 398]. Представляется, что введение в отече-
ственный уголовный процесс следственного судьи станет одним из 
шагов к созданию качественно новой модели судебного уголовно-
процессуального механизма принятия решений по применению мер 
пресечения. В своей совокупности принципиально новая организация 
обвинительной власти и её соотношение с властью судебной в лице 
следственного судьи позволит создать новый правовой механизм 
применения исключительных и обеспечительных по своей правовой 
природе мер пресечения (мер уголовно-процессуального принужде-
ния) в уголовном судопроизводстве. 
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Подводя итог, следует отметить, что в настоящее время сохраняет-
ся тренд на консервацию существующего уголовно-процессуального 
порядка, включая механизм применения мер пресечения. Создаётся 
впечатление, что никаких решительных шагов не предвидится, про-
должается влияние следственной формы, доминирующее положение 
следственной власти в досудебном производстве, ограниченность 
прав защиты в противостоянии с обвинением, общее давление на пра-
восознание правоприменителей следственной традиции. Чтобы полу-
чить качественный переход к состязательному типу уголовного судо-
производства необходимо провести реконструкцию правовой модели 
применения мер пресечения и реформу предварительного расследо-
вания. Также важно помнить, что изменения и дополнения закона са-
ми по себе не отменяют следственную идеологию. Помимо законов и 
указанного реформирования необходимо и изменение правосознания, 
при котором тип состязательного процесса станет естественным для 
уголовного судопроизводства.  
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The objective of the study is to reveal the essence of the existing model of the 
measures of restraint application mechanism and also to disclose the existing shortcom-
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ings and make proposals for its being reformed in the context of transition to an adver-
sarial system of criminal proceedings. 

In the introduction, the author substantiates the opinion that the existing model of 
the measures of restraint application mechanism does not comply with the principles of 
a fair trial. Society has developed a consensus that the practice of applying the 
measures of restraint contradicts basic ideas of the texts of criminal procedure law. The 
main flaws mentioned are excessively punitive nature, general accusatory bias and the 
phenomenon of mechanical satisfaction of the preliminary investigation authorities’ 
petitions on applying the measures of restraint. The legal standards for applying the 
measures of restraint may differentiate depending on social and legal status of the ac-
cused. The cause is that investigative formal structure and ideology both imprinted on 
the modern model of applying the measures of restraint in general, as well as on the 
entire criminal procedure. As a result of such influence, the investigative structure dis-
torts the mechanism of preventive judicial control, impeding it to function as supposed 
by its creators and to become what it should be in a legal state. Thus, the society’s dis-
trust of the judicial system is generated. In this connection, the author expresses the 
ideas of the need for changing the model of the measures of restraint application mech-
anism and the transition to an adversarial type of criminal proceedings. 

The matters of consideration are the legal organization of the procedure for apply-
ing the measures of restraint and the ways of solving specific problems impeding such 
an organization. The first problem is the distribution of power between different state 
bodies, in particular, between law enforcement bodies and the court; no qualitative 
change in the practice of applying the measures of restraint can be expected, unless 
both the form and the content of procedural relation between the prosecution and the 
judiciary are changed. The second one is the need to understand what type of criminal 
procedure is needed in this connection. The author substantiates the need for the transi-
tion to an adversarial system of criminal proceedings, since a type of criminal proce-
dure is not only a set of elements constituting some “criminal procedure form” (namely 
judicial and investigative ones), but also the result of one basic form of the legal organ-
ization of the participants activities in the decision-making process dominating other 
possible forms. The paper notes such an important element as a judiciary legal standard 
and defines its concept and meaning. The proposal to reform the preliminary investiga-
tion is substantiated; this should consist not only in changing structural forms, but also 
in changing such things as the mechanism of criminal prosecution, the dominant posi-
tion of investigative power in pre-trial proceedings, the limited right of the defense in 
confrontation with the prosecution, the overall pressure on legal consciousness of the 
law enforcers abiding by the investigative tradition. Speaking about judicial control 
over the mechanism of applying the measures of restraint, the author supports the idea 
of introducing the institution of investigative judges and indicates exactly what this 
institution should be. 

The conclusion of the paper is that preservation of the investigative type of criminal 
procedure and the existing model of the measures of restraint application mechanism is 
still a trend today, despite the general understanding of necessity and inevitability of 
both the transition to the adversarial system of criminal proceedings and the change of 
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the existing model of the measures of restraint use. Apart from changing the legislation, 
what the author sees important is a formation of such a legal consciousness that will 
make the adversarial system natural for criminal proceedings. 
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В статье рассказывается о причинах появления принципа состязательности 
в УПК РФ, выражается отношение автора к его закреплению. На этой ос-
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нове описывается публичная модель российского процесса. Благодаря рас-
смотрению политического и исторического контекста ее появления заклю-
чается, что сердце этой модели – общественный интерес, требующий 
установления действительно виновного лица. Обоснование такого вывода 
сопровождается анализом работ иностранных авторов (Kent Roach, Herbert 
L. Packer, Richard Vogler, Keith A. Findley, Gary Goodpaster и др.) 
Ключевые слова: публичная модель, модель надлежащей правовой про-
цедуры, модель достоверности, доказывание, общественный интерес. 
 
Модели уголовного процесса как его упрощенное представление, 

но одновременно и отражение закономерностей этой деятельности в 
том или ином сообществе, появляются постоянно. Как К. Роуч напи-
сал: «Модели предоставляют полезный способ совладания со сложно-
стью уголовного процесса. Они позволяют детали упростить, а общие 
темы и тренды выделить» [1. С. 671]. 

Публичная модель развивалась еще в дореволюционное время (до 
1917 г.) и, несмотря на свое отношение только к российскому уголов-
ному процессу, она связана и с другими моделями, такими как: моде-
ли борьбы с преступностью и надлежащей правовой процедуры 
Г. Пакера [2], модели состязательного, инквизиционного, народного 
правосудия Р. Воглера [3], модель достоверности К. Финдли [4] и т.д.  

Однако зачем нам для описания публичной модели принимать во 
внимание иностранные уголовные процессы? Ответ несложен и осно-
ван на историческом и политическом контексте. С распадом Совет-
ского Союза началась и продолжается компания1 по имплементации 
состязательной системы в уголовный процесс России. Это «улучше-
ние» стало попыткой принести чужую «демократическую» практику в 
российский уголовный процесс и, как было провозглашено, смягчить 

                                         
1 Сторонниками состязательного процесса могут быть названы: Д.Н. Козак, 
Е.Б. Мизулина, И.Л. Петрухин, например. Кроме того, последователи состяза-
тельности видят в ней нечто, позволяющее одновременно достигать различные 
цели: установление фактов, защита индивида от действий государства, принятие 
справедливого решения и т.п. Однако, исследовав тщательно теории американ-
ского состязательного уголовного судопроизводства, Г. Гудпастер заключил: 
«…каждая однозначная теория ошибочно недооценивает системные цели, постули-
руемые другими теориями. Чтобы скорректировать эту теоретическую близору-
кость, теория может доказывать, что система обладает всеми целями, постулируе-
мыми этими теориями: установление истины, принятие справедливого решения, 
защита от возможного правительственного злоупотребления и генерирование нор-
мы. Цели эти, однако, сосуществуют в нестабильном противоречии» [5. C. 144]. 
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тоталитарное наследие Советского Союза. В результате появился 
принцип состязательности, отраженный в ст. 15 УПК РФ. Однако не 
всеми он был принят с энтузиазмом. Ряд процессуалистов [6; 7] с со-
мнением отнеслись к быстрым состязательным реформам. Некоторые 
же оценили как необоснованное решение российского законодателя 
выстроить отечественный уголовный процесс на состязательном фун-
даменте. По их мнению, группа разработчиков УПК РФ приняла ре-
шение, основанное на идеологических установках, без объективного 
анализа истории эволюции российского этноса и государства, пони-
мания лежащих в основании закономерностей [8. C. 333]1. В целом, 
реформирование российской системы уголовного правосудия в связи с 
распадом Советского Союза, закрепление принципа состязательности и 
последующее расширение ее элементов напоминают ситуацию «ан-
глификации» французского уголовного процесса во время Великой 
революции. Оценивая предложенные в то время Никола Бэргессом ре-
формы как бессовестную попытку импорта англо-американской моде-
ли, Ричард Воглер цитирует его: «Легко заметить, что ни о каких мето-
дах не говорится здесь, за исключением тех, которые предоставлены 
системой юриспруденции, принятой в Англии и свободной Америке, 
для обвинения и наказания за преступления... мы не можем поступить 
лучше, чем перенять ее без проволочки, улучшая ее, однако, в некото-
рых деталях (цитата по Эсмену 1914, с. 408)» [3. C. 50]. 

Итак, получается, на модели уголовного процесса других госу-
дарств, использующих состязательную систему (США, например) – 
раз в УПК РФ имеется ст. 15, до сих пор вызывающая противоречи-
вые оценки – полезно обращать внимание потому, что в них уже от-
ражен опыт рефлексии над состязательностью, ценный для понима-
ния действительного ее места в нашем уголовном процессе.  

                                         
1 Рассуждая об американском состязательном процессе, Г. Гудпастер утверждал: 
«Многие деятельности в нашей правовой системе откровенно состязательные и, 
действительно, все из наших гласных юридических решений принимаются в со-
стязательной манере. Состязательная предпосылка также лежит в основе всего 
нашего права и нашего размышления о праве. Это предпосылка является фунда-
ментальной аксиомой, настолько врезанной в наши процессы мысли и действия, 
что мы основываемся на ней без исследования того, почему этот фундамент ис-
пользуется нами» [5. C. 118]. Однако мы не можем сказать, что подобное куль-
турное основание лежит в основе российского права, размышлений о нем, мыс-
лительных процессов и действий.  
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Таким образом, описываемая модель публичного уголовного про-
цесса оформилась в настоящее время как противоположность состяза-
тельным положениям УПК РФ. Краеугольный камень этой модели в 
предпосылке, что совершение преступления затрагивает интерес все-
го общества, требующий установления действительного виновного. 
Поэтому, крайне важно «извлечь и реконструировать, то, что дей-
ствительно случилось в предполагаемом уголовном событии» [2. 
C. 7]. Противоположно, цель участников в состязательной системе – 
не обнаружение действительно виновного, а убеждение через борьбу 
позиций судьи, присяжных. Сущность состязательной системы есть 
борьба, сражение, но не установление действительно виновного1. 

И в целом, глядя на состязательность в России и США, возникает 
парадокс. УПК РФ попытался заимствовать состязательную модель и 
отказаться от цели реконструкции действительно произошедшего со-
бытия, в то время как американские ученые говорят о возобновлён-
ной, широко распространённой ориентации на достоверность уста-
новления фактов. К. Финдли, описывая модель достоверности, заме-

                                         
1 Г. Гудпастер отметил: «Наиболее общий взгляд на цель состязательной системы 
состоит в том, что в вопросах, относящихся к человеческим, в противополож-
ность научным, делам, она является лучшей системой установления истины, ко-
торую мы можем разработать… Самая простая формулировка этого взгляда 
предполагает, что принципиальный вопрос состязательного судопроизводства – 
исследовать «что произошло», что есть исторический факт и что конкурентное 
противостояние по поводу того, что произошло выступает лучшим способом 
достигнуть этой цели. Взгляд этот легко разоблачить как недвусмысленное объ-
яснение состязательного уголовного судопроизводства… сомнительно, что мно-
гие люди думают о состязательном противостоянии как о лучшем способе обна-
ружить «что произошло». Ни ученые, ни инженеры, ни историки, ни гуманитарии 
от любой другой дисциплины не используют биполярные состязательные произ-
водства для установления фактов. Вслед за взрывом космического шаттла, 
например, никто не предложил расследующей Президентской Комиссии перенять 
процедуры состязательного гражданского и уголовного судебных разбирательств. 
В действительности, предположение, что комиссия, расследующая любую ката-
строфу, может пожелать следовать подобным процедурам кажется довольно 
странным, и многие люди отреагировали были недоверчиво, если бы подобные 
процедуры были заимствованы… Поскольку состязательные разбирательства не 
являются ни точным, ни заслуживающим доверие способом установления фактов, 
есть большой риск ошибки в судебных вердиктах. Обе стороны в суде подверга-
ются этому риску: судебные разбирательства могут произвести ошибочные осуж-
дения или ошибочные оправдания» [5. C. 121–122, 135]. 
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чает: «Таким образом, пока движение в защиту невиновных в основ-
ном воспринимается как защитно-ориентированное движение, его 
риторика включает уважение к фундаментальной ценности контроля 
преступности. На своем наиболее базовом уровне, она осмысляется в 
фокусе движения на установление действительной истины, и в инте-
ресах задержания действительного преступника» [4. C. 9–10]. Можно 
видеть, что модель эта, как и публичная, нацеливается на установле-
нии фактов и как следствии этого: защиту невиновных и осуждение 
виновных.  

Кроме того, не кажется ли странным другое? Российская Федера-
ция положилась на состязательную систему, чтобы разрешить свои 
проблемы и смягчить тем самым наследие СССР, но страны, чьи про-
цессы уже построены на состязательности, также сталкиваются с теми 
же самыми проблемами, от которых Россия хотела избавиться, вводя 
состязательность. Похоже на замкнутый круг.  

Марк Крамер, позитивно оценивший новый УПК РФ, отметил: 
«Новый уголовно-процессуальный кодекс в России нацелен на транс-
формацию судебной системы страны, но до тех пор, пока кодекс не 
будет строго применяться, он не создаст фундаментального воздей-
ствия… Несмотря на то, что нищие подозреваемые должны обладать 
правом на консультацию, действительность такова, что адвокаты во 
многих регионах несклонны служить как защитники, поскольку мест-
ным правительствам часто не достает средств, чтобы заплатить им» 
[9. C. 1, 3]. Однако судья Ричард Познер, говорящий об идентичных 
проблемах защитников в США, замечает: «Право наделяет подсуди-
мого эффективной консультативной помощью, но затем слишком ма-
лая плата юристам, чтобы привлечь компетентных адвокатов к защи-
те нищих подсудимых, может стоить системе больше в конечном сче-
те через приведения к пересмотрам, следующим за установлением 
того, что юрист подсудимого в его первом судебном разбирательстве 
был некомпетентен» [4. C. 44]. 

М. Крамер пишет еще: «Появилось много сообщений о незакон-
ных допросах, особенно, вне Москвы и Санкт–Петербурга…. Докла-
ды о пытках полиции остаются распространёнными, и во многих де-
лах, суды игнорировали злоупотребления и отказывались отклонить 
показание, полученное под принуждением» [9. C. 3–4]. Но К. Финдли, 
предлагающий реформы для предотвращения ложных признаний в 
США, также упоминает: «Стандартное обучение полицейскому до-
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просу учит очень агрессивному, презюмирующему вину подходу, чья 
цель добыть признание, не извлечь информацию. Наиболее распро-
страненный вариант этого подхода, известный как «Техника Рейда», 
учит полицию изолировать и сломить подозреваемого, заставляя его 
чувствовать себя отчаявшимся через убеждение его, что он будет 
осужден (посредством, например, отсечения всех отрицаний вины и 
сообщения ему о перевешивающих доказательствах против него, ре-
альных ли или сфабрикованных) [4. C. 34]». Получается, если иден-
тичные проблемы сохраняются в странах с состязательностью и без 
нее, имплементация состязательной системы их не решит.  

Демонстрация нашего отношения к состязательности позволила 
увидеть сердце публичной модели уголовного процесса: обществен-
ный интерес1, требующий установления действительно виновного 
лица.  
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Models of the criminal procedure as its simplified representation and as a reflection 
of the regularities of this activity in a particular community emerge constantly. 

This paper appeared as an attempt to tell about the political and historical context of 
the emergence of the public model of the Russian criminal procedure. The public model 
has its own cultural foundation combined with the features of the Russian people. De-
spite the fact that its foundation reflects the development of the Russian state, the legis-
lator made an unreasonable decision to construct the Russian criminal procedure on an 
adversarial basis. With the collapse of the Soviet Union, a campaign began to imple-
ment the real adversarial system in the criminal procedure in Russia. “Improvement” 
was an attempt to introduce a “democratic” criminal procedure to the Russian criminal 
procedure and, as was announced, to abandon the totalitarianism of the Soviet Union. 
As a result, the adversariality principle appeared, and was fixed in Article 15 of the 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. 

The cornerstone of the public model is in the premise that the commission of a 
crime affects the interest of all society, and society requires finding the real perpetrator. 
Therefore, it is extremely important to extract and reconstruct what really happened in 
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the proposed criminal event. Oppositely, the aim of the participants in the adversarial 
system is not to find the real perpetrator, but to convince the judge, the jury through the 
struggle of the positions. The essence of the adversarial system is a struggle, a battle, 
but not the establishment of the real perpetrator. 

The author also argues that to understand the public model of the criminal proce-
dure, as well as its adversarial version, it is useful to pay attention to the criminal pro-
cedure models of other states that use the adversarial system (the USA, for example), 
since they already indicate the experience of reflection on the adversariality, which is 
important for understanding its actual place in the Russian criminal procedure. 

After analyzing a number of works by foreign authors (Kent Roach, Herbert L. 
Packer, Richard Vogler, Keith A. Findley, Gary Goodpaster, and others), a conclusion is 
made that adversariality is unable to solve the problems for which it is implemented in 
the Russian procedure: countries with an adversarial system still have similar problems; 
adversariality did not solve them. 

In this study, historical, comparative legal, law-interpreting methods, deductive and 
inductive reasoning (Bacon’s and Mill’s methods), contextual definitions were used. 
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СУБЪЕКТИВНЫЙ ФАКТОР В УГОЛОВНО-

ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ОБВИНЕНИЯ 
 

В статье анализируется роль субъективного фактора в осуществлении 
функции обвинения участниками уголовного процесса. Предлагается ав-
торское определение субъективного фактора в уголовном процессе как 
осознанной деятельности участников уголовного судопроизводства, 
направленной на возникновение, изменение либо прекращение уголовно-
процессуальных правоотношений. Приводятся примеры действия субъек-
тивного фактора в типичных процессуальных ситуациях в ходе расследо-
вания уголовных дел.  
Ключевые слова: уголовный процесс, субъективный фактор, обвинение, 
правоотношение, субъект уголовного судопроизводства. 
 
Производство по уголовному делу осуществляется участниками 

уголовного процесса, наделенными законом соответствующими пол-
номочиями. Ориентируясь на его назначение, следователь, дознава-
тель и др. реализуют предоставленные им права в рамках общей кон-
ституционной обязанности расследования преступлений. Конститу-
ционный характер такой обязанности вытекает из положений ст. 2 
Конституции РФ, которая называя человека, его права и свободы 
высшей ценностью, возлагает на государство обязанность не только 
соблюдать их, но и защищать.  

Государство, как форма организации общества, признает своим 
долгом обеспечивать правопорядок, предотвращать нарушения зако-
на, включая наиболее опасные из них – преступления. Государство 
осуществляет принятые на себя обязанности посредством использо-
вания комплекса «инструментов», среди которых важное место зани-
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мает уголовный процесс. Его социальное предназначение состоит в 
предоставлении возможности отсекать «патологию» в виде преступ-
ного поведения и способствовать предотвращению такого поведения 
путем установления эффективных механизмов процессуальной дея-
тельности. При этом данная деятельность должна учитывать всё те же 
конституционно ценные права и свободы человека, вовлекаемого в 
орбиту уголовного судопроизводства.  

Участники уголовного судопроизводства совершают процессуаль-
ные действия на основании закона и в установленном законом поряд-
ке. При этом уголовно-процессуальная деятельность не является бес-
системным механическим сложением единичных разрозненных дей-
ствий ее субъектов. Уголовно-процессуальная деятельность является 
организованной и упорядоченной, прежде всего, благодаря ее норма-
тивной основе. Она является целенаправленной, что определяется 
назначением уголовного судопроизводства, задачами и/или интереса-
ми конкретных субъектов. При этом их деятельность должна осу-
ществляться строго в соответствии с теми моделями поведения, кото-
рые закреплены в УПК РФ, хотя тип правового регулирования про-
цессуальных возможностей участников будет разниться в зависимо-
сти от того, обладают ли они правом использовать принудительную 
силу государства.  

Если речь идет о должностных лицах государственных органов, то 
они преимущественно могут воспроизводить только ту модель пове-
дения, которая им прямо разрешена законом. Все остальные варианты 
действий и решений считаются запрещенными или требуют специ-
ального разрешения. УПК РФ, закрепляя их процессуальный статус, 
определяет ограниченный объем полномочий. Выходящее за пределы 
компетенции таких субъектов не дозволяется. Основой правового ре-
гулирования их деятельности являются нормативно детализирован-
ные дозволения, моделирующие поведение участника уголовного 
процесса, в производстве которого находится уголовное дело. В та-
ком случае применяется правовая формула: «запрещено всё, кроме 
прямо разрешенного» [1. С. 271].  

Иначе обстоит дело с невластными участниками уголовного судо-
производства. Таким субъектам в целях защиты своих прав и интере-
сов предоставляется возможность выбирать варианты поведения, 
кроме тех, которые напрямую обозначены как запрещенные. В основе 
правового регулирования их участия в уголовном судопроизводстве 
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лежат дозволения в сочетании с четко прописанными в УПК РФ за-
претами. При этом круг допустимых вариантов не ограничен: «раз-
решено всё то, что прямо не запрещено законом» [1. С. 271]. Границы 
свободы таких субъектов значительно шире, чем у участников, наде-
ленных государственно-властными полномочиями.  

Тем не менее, уголовный процесс – это, прежде всего, основанная 
на законе деятельность должностных лиц органов предварительного 
расследования, хотя и не исчерпывается ею. Задача уголовно-
процессуального закона или, как писал А.Я. Вышинский, «уголовно-
процессуальная задача – внести в дело применения материальных за-
конов известный порядок, известную систему, устранить произвол, 
личное усмотрение, своеволие» [2. С. 987].  

Однако вряд ли возможно полностью исключить усмотрение сле-
дователя, дознавателя, прокурора, поскольку вряд ли возможно казу-
истически урегулировать их поведение абсолютно во всех процессу-
альных ситуациях. В этой связи объективная нормативная основа 
уголовного процесса не может исключить субъективный фактор в 
правоприменении, который в уголовном процессе мы определяем как 
осознанную деятельность участников уголовного судопроизводства, 
направленную на возникновение, изменение либо прекращение уго-
ловно-процессуальных отношений. 

Особый интерес для нашего исследования представляют те действия 
и решения в структуре уголовно-процессуальной деятельности, которые 
совершаются и принимаются следователем, дознавателем, прокурором 
по их усмотрению, руководствуясь внутренним убеждением, что сопря-
жено с выбором решения из числа нескольких допустимых.  

На внутреннее убеждение законодатель указывает в ст. 17 УПК 
РФ, которая закрепляет принцип свободы оценки доказательств: су-
дья, присяжные заседатели, а также прокурор, следователь, дознава-
тель оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, 
основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказа-
тельств, руководствуясь при этом законом и совестью.  

Не вдаваясь в вопрос о том, что необходимо включать в «объем» 
внутреннего убеждения, отметим связь убежденности субъекта дока-
зывания в правильности своих выводов и его деятельности. П.А. Лу-
пинская совершенно верно указала, что «внутреннее убеждение как 
итог оценки доказательств(а) означает знание, веру в правильность 
этого знания и волевой стимул, побуждающий к определенным прак-
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тическим действия» [3. С. 173]. Таким образом, формирование внут-
реннего убеждения предваряет деятельность участников уголовного 
судопроизводства, направленную на возникновение, изменение или 
прекращение существующих уголовно-процессуальных отношений, 
которую мы обозначаем как субъективный фактор. 

Однако возникает вопрос, всегда ли решение принимается исклю-
чительно на основании уверенности в правильности выводов об об-
стоятельствах уголовного дела? Думается, что нет. Отличительной чер-
той такого явления как субъективный фактор является целеполагание. 
Именно цель субъекта уголовно-процессуальной деятельности в кон-
кретной процессуальной ситуации может входить в противоречие с его 
внутренним убеждением. Отказывая в удовлетворении ходатайства о 
прекращении уголовного дела за примирением сторон и направляя это 
дело с обвинительным заключением прокурору, следователь руковод-
ствуется не выводом, к примеру, о вынужденности примирения, а бу-
дущими статистическими показателями. Или же имея полностью 
сформированное убеждение о виновности обвиняемого в совершении 
преступления и собрав «по горячим следам» в первые дни предвари-
тельного следствия доказательства, необходимые и достаточные для 
установления обстоятельств, которые составляют предмет доказыва-
ния, следователь, как правило, не торопится оперативно направить уго-
ловное дело с обвинительным заключением прокурору, а дожидается 
истечения двухмесячного срока, определенного законодателем. Причи-
ной тому является желание «отсрочить» распределение ему в произ-
водство нового уголовного дела или дел. В приведенных примерах яр-
ко видна роль именно субъективного фактора, а не законодательных 
механизмов или объективных жизненных обстоятельств. 

Уголовно-процессуальная деятельность, направленная на изобличе-
ние лица или лиц в совершении преступления, на всем протяжении не 
свободна от ситуаций, в которых имеет место необъективность и одно-
сторонность в расследовании уголовного дела. Описанные выше ситуа-
ции являются примерами проявления обвинительного уклона, который 
можно проследить в деятельности профессиональных участников уго-
ловного судопроизводства, осуществляющих уголовное преследование.  

Каким образом можно раскрыть сущность и содержания данного 
негативного явления в правоприменении? Уклон в словарном толко-
вании есть отклонение, отход от основной правильной линии во 
взглядах [4. С. 829–830]. Обвинительный уклон предполагает откло-



163 

нение, отход от правильной линии в сторону обвинения. Направление 
отклонения указано уже в наименовании явления. Остается опреде-
лить, какая линия является правильной, отход от чего предполагает 
обвинительный уклон с отрицательной коннотацией.  

В научных работах проводится анализ содержания этого феноме-
на – обвинительного уклона, приводятся примеры его проявления.  

Обвинительный уклон понимается И.Б. Михайловской как игно-
рирование сведений, свидетельствующих о невиновности либо мень-
шей степени виновности обвиняемого, неадекватная оценка собран-
ных доказательств и т.д. [5. С. 4]. Л.А. Воскобитова указывает, что 
«суть его в стремлении сначала сформулировать, а затем любой ценой 
подтвердить приговором суда обвинение, которое не отвечает требо-
ваниям всесторонности, полноты и объективности исследования фак-
тических обстоятельств дела и в силу этого не позволяет суду пра-
вильно применить нормы уголовного права и вынести правосудное 
решение по делу» [6. С. 458]. А.Д. Назаров пришел к выводу, что «в 
самом общем виде обвинительный уклон заключается в игнорирова-
нии следователями, прокурорами и судьями доказательств, свиде-
тельствующих в пользу обвиняемого, в нежелании проверять и учи-
тывать доводы защиты» [7. С. 150]. М.О. Баев и О.Я. Баев отмечают 
категорическую недопустимость обвинительного уклона, понимаемо-
го ими как деятельность субъектов уголовного преследования, суда, 
состоящую в отказе формировать доказательства, оправдывающие 
или смягчающие ответственность обвиняемого, в воспрепятствовании 
предоставлению доказательств стороной защиты и/или игнорирова-
нии наличия таких доказательств при обосновании соответствующего 
итогового решения по уголовному делу [8. С. 212–213]. Авторы, ис-
следовавшие данную проблему, единодушны в выводе о том, что об-
винительный уклон проявляется в единственном обвинительном век-
торе действий участников, осуществляющих уголовное преследова-
ние, связан с игнорированием аргументов стороны защиты.  

Следователь, дознаватель в ходе расследования преступления и 
прокурор при осуществлении процессуального контроля и поддержа-
нии государственного обвинения игнорируют противоречия в версии 
о причастности обвиняемого к совершению преступления, фактиче-
ски препятствуют появлению в деле доказательств, оправдывающего 
обвиняемого полностью или в какой-то части, на которые указывает 
сторона защиты и т.п. 
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Деятельность участников уголовного процесса, выполняющих от 
лица государства функцию уголовного преследования или обвинения, 
особое социальное значение приобретает благодаря ее объективности. 
Именно объективность следователя, дознавателя, прокурора в иссле-
довании доказательств и установлении обстоятельств преступления 
во многом обеспечивает защиту личности от необоснованного обви-
нения, осуждения и ограничения ее прав и свобод. Объективность 
исследования обстоятельств по делу предполагает, что следователь, 
дознаватель, прокурор осуществляют процессуальные действия и 
принимают решения, основываясь исключительно на собранных до-
казательствах, непредвзято, не имея никакой личной заинтересован-
ности в исходе дела [9. С. 51]. Не меньшее значение, чем решение 
задачи неотвратимости привлечения к уголовной ответственности, 
тесно связанной с воспитанием общества и превенцией правонаруше-
ний, имеет механизм привлечения к ней, наглядно показывающий 
справедливость процедуры и объективность выводов. Обвинитель-
ным уклоном является отклонение именно от объективности в дей-
ствиях и решениях следователя, дознавателя, прокурора при доказы-
вании виновности конкретного лица в уголовно наказуемом деянии.  

Однако нельзя упускать из вида органическую связь объективности 
в установлении обстоятельств преступления со всесторонностью и 
полнотой данной деятельности. Всесторонность исследования обстоя-
тельств дела означает проверку и оценку всех возможных выдвинутых 
по делу версий, исследование как изобличающих, так и оправдываю-
щих подозреваемого, обвиняемого обстоятельств. Полное исследова-
ние обстоятельств дела означает исследование всех обстоятельств, вхо-
дящих в предмет доказывания [9. С. 51]. Именно эти качества данной 
деятельности в совокупности не должны позволять следователю, до-
знавателю и прокурору ориентироваться только на одну, даже наиболее 
вероятную и правдоподобную версию, игнорировать варианты, предла-
гаемые стороной защиты и обосновываемые ею. 

Предотвращению проявления субъективного фактора в негатив-
ном аспекте должно способствовать чувство нравственной ответ-
ственности субъектов, в производстве которых находится уголовное 
дело, за принимаемые по нему решения. Комплексный подход к изу-
чению данного явления, внутреннего убеждения и других тесно свя-
занных с личностью правоприменителя сторон производства по уго-
ловным делам способствует их объективной оценке с учетом назна-



165 

чения уголовного процесса в масштабах многоплановой правоохра-
нительной функции государства.  
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The paper analyzes the role of the subjective factor in the implementation of the 
prosecution function by participants in criminal proceedings. The aim of the study is to 
identify the subjective aspects of the manner the subjects of criminal procedure imple-
ment their powers and also to comprehensively examine their manifestations and influ-
ence on both intermediate and final results of the procedure. The dialectical method, 
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analysis and synthesis, induction and deduction are used as bases to reveal the criminal 
proceedings certain elements that are closely related to the law enforcer’s personality. It 
is concluded that to completely eliminate the discretion of investigator, interrogating 
officer and prosecutor is hardly possible, since it is hardly possible to casuistically regu-
late their behavior in all the procedural situations bar none. In this regard, the objective 
regulatory basis of criminal procedure cannot deliver law enforcement from the subjec-
tive factor, which is defined in the scope of criminal procedure as a conscious activity 
of the participants in criminal proceedings aimed at emergence, change or termination 
of certain criminal procedure relations. The effect of this subjective factor in typical 
procedural situations during the investigation of criminal cases is represented on the 
examples of deciding whether to terminate a criminal case in regard with the reconcilia-
tion of the parties or deciding about the end of the preliminary investigation, and so on. 
Such a negative procedural phenomenon as an accusatory bias in the activities of inves-
tigator, interrogating officer and prosecutor when performing the function of criminal 
prosecution is analyzed as well. So, the investigator and the interrogating officer during 
the investigation of the crime, as well as the prosecutor during the procedural control 
and maintenance of the public prosecution, ignore contradictions in the version of the 
accused person’s involvement in the offence, impede the appearance in the case of evi-
dence referred to by the defense and justifying the defendant fully or in part, and so on. 
It is concluded that the activities of those participants in the criminal procedure, who 
perform on behalf of the state the function of criminal prosecution or accusation, ac-
quire particular social significance exactly due to its objectivity, while a negative aspect 
should be prevented by a sense of moral responsibility of the subjects processing the 
criminal case for decisions they take on it. An integrated approach to the study of the 
subjective factor and internal conviction, as well as other elements of criminal proceed-
ings closely related to the law enforcer’s personality, contributes to their objective as-
sessment, taking into account the purpose of criminal procedure in the scope of the 
state’s multilateral function of law enforcement. 
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С НАЗНАЧЕНИЕМ СУДЕБНОГО ШТРАФА 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ 

в рамках научно-исследовательского проекта РФФИ № 16-03-00413 
 

В статье аргументировано, что уголовно-процессуальный закон, регла-
ментирующий прекращение уголовного дела/уголовного преследования с 
назначением судебного штрафа, действующая практика его применения, а 
также правила иных нормативно-правовых актов РФ, устанавливающих 
неблагоприятные последствия для лиц, в отношении которых уголовное 
судопроизводство прекращено по нереабилитирующим основаниям, про-
тиворечат конституционному требованию презумпции невиновности.  
Ключевые слова: презумпция невиновности, производство о назначении 
меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, прекраще-
ние дел по нереабилитирующим основанием, злоупотребление правом. 
 
Принцип презумпции невиновности закреплен в ст. 49 Конститу-

ции РФ, в соответствии с которой: 
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– каждый обвиняемый в совершении преступления считается не-
виновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном 
федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную 
силу приговором суда; 

– обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность; 
– неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу 

обвиняемого. 
В ч. 2 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

записано: «Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступ-
ления считается невиновным, до тех пор, пока его виновность не бу-
дет установлена законным порядком». В соответствии с правовыми 
позициями, выраженными в Постановлениях Европейского Суда по 
правам человека, содержание принципа презумпции невиновности 
означает, в частности, что необходимо, чтобы: 

– при выполнении своих обязанностей судьи не исходили из 
предубеждения в том, что обвиняемый совершил преступление;  

– бремя доказывания виновности лежит на обвинении; 
– сомнения в доказанности должны толковаться в пользу обвиняе-

мого [1]. 
ЕСПЧ также полагает, что презумпция невиновности нарушается, 

если: 
– судебное решение в отношении подсудимого отражает мнение, 

что он виновен, в то время как его виновность не была предваритель-
но установлена на законных основаниях [2]; 

– должностными лицами по поводу рассматриваемого уголовного 
дела, допущены высказывания, которые внушают общественности 
представление о том, что подозреваемый виновен, и опережают оцен-
ку фактов компетентным судебным органом [3]; 

– решения, принятые должностными лицами, или совершенные 
ими действия могли повлечь за собой формирование представления 
общественности о виновности лица, не признанного виновным судом 
в установленном законом порядке (например, в ситуации, когда по 
делу, к которому проявляется общественный интерес, подсудимый в 
зале судебного заседания находится в клетке [4] или вынужден участ-
вовать в судебном разбирательстве (в публичном слушании) в одеж-
де, которую носят осужденные[5]). 

В УПК РФ принцип презумпции невиновности закреплен в статье 14 
и конкретизируется в нормах, регламентирующих порядок доказыва-
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ния по уголовному делу, порядок судебного разбирательства, требо-
вания, предъявляемые к обвинительному приговору и т.д. В юридиче-
ской литературе традиционно не стихают споры относительно того, 
адекватно ли отражен принцип презумпции невиновности в уголовно-
процессуальном законодательстве РФ [6, 7], достаточны ли процессу-
альные гарантии его реализации, имеющиеся в уголовно-
процессуальном законе [8, 9], реализуется ли он полноценно в упро-
щенных производствах [10, 11], а если нет, то следует ли решать эту 
проблему путем корректировки пределов действия самого принципа 
презумпции невиновности (признав, например, что данный принцип 
не действует в упрощенных производствах) [12] или же путем внесе-
ния изменений в нормы УПК РФ, регламентирующие порядок осу-
ществления судопроизводства в упрощенном порядке [10].  

Мы ранее уже обосновывали, что, на наш взгляд, сами по себе по-
ложения УПК РФ, регламентирующие общий порядок судопроизвод-
ства, вполне адекватно отражают содержание принципа презумпции 
невиновности, как с точки зрения соответствия их содержанию кон-
ституционной нормы, так и с учетом правовых позиций ЕСПЧ, и не 
нуждаются, поэтому, в изменении. Диаметрально иная ситуация име-
ет место применительно к правовому регулированию упрощенных  
уголовно-процессуальных производств [13]. 

Включение в УПК РФ правил, регламентирующих порядок произ-
водства о назначении меры уголовно-правового характера в виде су-
дебного штрафа актуализировало еще один традиционный спор – от-
носительно того, существуют ли противоречия между принципом 
презумпции невиновности и институтом прекращения уголовных дел 
по нереабилитирующим основаниям [14. С. 15, 40–41; 15; 16; 
17. С. 71–72], придав ему новое звучание [18, 19]. 

Мы полагаем необходимым присоединиться к Л.В. Головко, 
утверждающему, что прекращение уголовного дела по нереабилити-
рующим основаниям можно считать не противоречащим презумпции 
невиновности постольку, поскольку при прекращении уголовного 
дела по нереабилитирующему основанию лицо освобождается не от 
обвинительного приговора суда или от уголовной ответственности, а 
от самой постановки перед судом вопроса о наличии оснований для 
его осуждения за преступление (т.е. от уголовного преследования). 
Вопрос о виновности / невиновности не разрешается в этом случае 
принципиально, окончательный вывод суда по существу уголовного 
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дела остается неизвестен [14. С. 15, 40–41]. Таким образом, государ-
ство добровольно отказывается от своего права на уголовное пресле-
дование лица, примиряясь с тем, что так и останется неизвестным, 
совершило ли это лицо преступление или нет. В свою очередь лицо, в 
отношении которого есть основания для привлечения его к уголовно-
му преследованию, давая согласие на прекращение в отношении него 
уголовного дела по нереабилитирующему основанию, добровольно 
отказывается от своего права на справедливое судебное разбиратель-
ство его дела, но не от презумпции невиновности. Таким образом, 
данное лицо продолжает считаться невиновным, в силу прямого ука-
зания ст. 49 Конституции РФ, но оно не имеет права на реабилита-
цию, поскольку оно не признано и невиновным. 

Надо сказать, что правовые позиции Конституционного Суда РФ, ко-
гда он рассматривает нормы УПК РФ, в целом лежат в русле именно дан-
ной позиции. Так, в Постановлении от 28 октября 1996 г. № 18-П Консти-
туционный Суд РФ указал, что «прекращение уголовного дела вследствие 
изменения обстановки не означает установления виновности лица в со-
вершении преступления, не препятствует осуществлению им права на 
судебную защиту и предполагает получение его согласия на прекращение 
уголовного дела по указанным основаниям» [20]. Позднее, в других актах 
Конституционный Суд РФ развил свою позицию по данному вопросу 
[21–24]. Так, в своих актах Конституционный Суд РФ указал, говоря о 
прекращении уголовных дел по нереабилитирующим основаниям:  

– «компетентные государственные органы должны исходить из того, 
что лица, в отношении которых прекращено уголовное преследование, 
виновными в совершении преступления либо (что равнозначно) в дея-
нии, содержащем все признаки состава преступления, не признаны, а 
значит, и не могут быть названы таковыми – в конституционно-правовом 
смысле эти лица могут считаться лишь привлекавшимися к участию в 
уголовном судопроизводстве на соответствующей стадии ввиду выдви-
жения против них подозрения или обвинения» [22]; 

– «если же противоправность того или иного деяния или его со-
вершение конкретным лицом не установлены и не доказаны в соот-
ветствующих уголовно-процессуальных процедурах, все сомнения 
должны толковаться в пользу этого лица, которое – применительно к 
вопросу об уголовной ответственности – считается невиновным. 
В силу названных принципов такое деяние не может не только влечь 
за собой уголовную ответственность и применение иных мер уголов-
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но-правового характера, но и квалифицироваться в процессуальном 
решении как деяние, содержащее все признаки состава преступления, 
факт совершения которого конкретным лицом установлен…» [23]; 

– если прекращение уголовного дела по нереабилитирующему ос-
нованию влечет за собой неблагоприятные последствия для лица, 
неразрывно связанные с прекращением уголовного дела (например, в 
виде конфискации принадлежащего обвиняемому (подсудимому) 
орудия или иных средств совершения преступления), это с необходи-
мостью предполагает надлежащее информирование обвиняемого 
(подсудимого) о последствиях принятия такого решения, что позво-
лит ему осознанно определить свою позицию по данному вопросу, 
равно как и в целом в отношении прекращения уголовного дела. При 
этом «несогласие с возможным прекращением его права собственно-
сти на признанные вещественными доказательствами имущественные 
объекты как последствием прекращения уголовного дела… равно-
значно несогласию с применением к нему института прекращения 
уголовного дела в целом» [24].  

В аналогичном русле рассматривает ситуации прекращения уго-
ловных дел по нереабилитирующим основаниям и ЕСПЧ, который, 
однако, при этом более четко, нежели Конституционный Суд РФ, 
формулирует еще одно правило: судебное решение может нарушить 
принцип презумпции невиновности, если, даже при отсутствии какого-
либо формального вывода о виновности, в этом решении содержатся 
некоторые рассуждения позволяющие считать, что суд считает обвиняе-
мого виновным [25]. Таким образом, решение о прекращении уголовного 
дела по нереабилитирующим основаниям не должно содержать утвер-
ждений о виновности лица, в отношении которого принимается такое 
решение. Так, по данному делу ЕСПЧ посчитал нарушением презумпции 
невиновности наличие в судебных решениях фраз типа: «...вина заявите-
лей в совершении преступлений [...] установлена».  

Таким образом, прекращение уголовного дела по нереабилитиру-
ющим основаниям не будет нарушать презумпцию невиновности при 
следующих условиях: 

1) если в соответствующем решении вопрос о виновности не раз-
решается ни в положительном, ни в отрицательном смысле, т.е.:  

– в нем отсутствуют выражения, свидетельствующие о том, что 
суд (следователь) считает обвиняемого (подозреваемого) виновным в 
совершении преступления; 
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– это решение не может рассматриваться как имеющее преюдици-
альное значение для решения в будущем вопроса о том, было ли со-
вершено соответствующее деяние; 

– это решение не может служить основанием для ограничения ка-
ких-либо прав лица, в отношении которого оно было принято1.  

2) В случае прекращения уголовного дела по нереабилитирующим 
основаниям для лица могут наступить только такие негативные по-
следствия:  

– на наступление которых лицо недвусмысленно дало согласие 
при даче согласия на прекращение уголовного дела; 

– которые не могут быть рассмотрены как наказание за соверше-
ние им преступления. 

Установленные УК РФ и УПК РФ основания и порядок прекраще-
ния уголовного дела/уголовного преследования с назначением судеб-
ного штрафа, положения иных нормативно-правовых актов РФ, сло-
жившаяся правоприменительная практика нарушают все эти условия. 

1. В соответствии со ст. 76.2 УК РФ, может быть освобождено су-
дом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа 
лицо, впервые совершившее преступление [здесь и далее курсив 
наш. – Т.Т.] небольшой или средней тяжести. В соответствии с п. 2 
части 5 ст. 446.2 УПК РФ, суд должен отказать в удовлетворении хо-
датайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследо-
вания и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа, «если сведения об участии лица в совершенном 
преступлении, изложенные в постановлении о возбуждении ходатай-
ства о применении к лицу меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа, не соответствуют фактическим обстоятельствам 
дела, установленным в ходе судебного рассмотрения ходатайства…» 
Данные положения уголовного и уголовно-процессуального закона 
означают, что в ходе решения вопроса о назначении лицу меры уго-
ловно-правового характера в виде судебного штрафа происходит 
установление и официальное признание того, что совершено уголов-

                                         
1 За одним исключением: как представляется было бы разумно, чтобы прекраще-
ние уголовного дела по нереабилитирующим основаниям допускалось в отноше-
нии одного и того же лица только единожды. Возможность неоднократно под-
вергнуться освобождению от уголовной ответственности по нереабилитирующим 
основаниям представляет собой, на наш взгляд ни что иное, как поощрение кри-
минального поведения со стороны государства. 
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ное преступление, и что оно совершено именно тем лицом, в отноше-
нии которого решается вопрос о назначении судебного штрафа. 
В продолжение этой логики Пленум Верховного Суда РФ прямо ука-
зал: «В описательно-мотивировочной части постановления судьи об 
удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования и назначении лицу меры уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа должны быть, в частности, приве-
дены: …вывод о том, что выдвинутое в отношении лица подозрение 
или предъявленное лицу обвинение подтверждается доказатель-
ствами, собранными по уголовному делу…» [26]. Таким образом, в 
постановление о  прекращении уголовного дела или уголовного пре-
следования и назначении лицу меры уголовно-правового характера в 
виде судебного штрафа суд обязан включить выражения, свидетель-
ствующие о том, что он считает обвиняемого виновным в совершении 
преступления, вопреки требованиям презумпции невиновности. 

2. Это решение в дальнейшем будет иметь преюдициальное значе-
ние для решения вопроса о том, было ли совершено соответствующее 
деяние. Об этом однозначно свидетельствует сложившаяся правопри-
менительная практика. Так, например, в своем апелляционном опре-
делении от 20 ноября 2013 г. по делу № 33-881 Верховный суд Рес-
публики Алтай установил, что Чойским районным судом Республики 
Алтай в отношении А.А.А., было вынесено постановление о прекра-
щении уголовного преследования по основанию, предусмотренному 
ст. 25 УК РФ – в связи с примирением сторон и далее указал: «апел-
ляционная коллегия полагает, что А.А.А. представляет опасность для 
жизни и здоровья несовершеннолетних исходя из того, что… А.А.А. 
… умышленно на почве личных неприязненных отношений в кабине-
те физкультурников МОУ “Чойская средняя общеобразовательная 
школа” ударил учащегося школы, чем причинил последнему физиче-
скую боль и телесное повреждение в виде кровоподтека на передней 
поверхности грудной клетки справа, не повлекшее вреда здоровью, 
что установлено решением Чойского районного суда Республики Ал-
тай» [27]. Таким образом, судебное решение о прекращении уголов-
ного дела за примирением сторон расценивается на практике как до-
статочное доказательство совершения лицом преступления, вменяв-
шегося ему в вину. 

3. В соответствии с положениями ст.ст. 331, 351.1 Трудового ко-
декса РФ, ограничена трудовая деятельность в сфере образования, 
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воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и 
оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и со-
циального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, культу-
ры и искусства с участием несовершеннолетних не только для лиц 
имеющих или имевших судимость за совершение ряда уголовных 
преступлений, но и для лиц, в отношении которых уголовное пресле-
дование по обвинению в совершении тех же преступлений было пре-
кращено по нереабилитирующим основаниям. В соответствии со 
ст. 127 Семейного кодекса РФ такие лица не имеют права быть усы-
новителями. Таким образом, прекращение уголовного дела или уго-
ловного преследования с назначением судебного штрафа может по-
влечь за собой долгосрочные негативные последствия для лица, в от-
ношении которого было принято такое решение. Особо удивительна 
позиция Конституционного Суда РФ по данному вопросу. Рассматри-
вая конституционность соответствующих норм трудового кодекса 
РФ, он указал: «Прекращение уголовного преследования по нереаби-
литирующим основаниям само по себе не исключает потенциальную 
опасность лица, в отношении которого уголовное преследование не 
было доведено до вынесения судом приговора… Например, в случае 
прекращения уголовного преследования в связи с истечением срока 
давности вопрос, может ли такое лицо представлять опасность для 
жизни, здоровья и нравственности несовершеннолетних, остается не-
проясненным, что - имея в виду приоритет защиты прав несовершен-
нолетних - не исключает возможность ограничения права этого лица 
на доступ к трудовой деятельности, связанной с непосредственными 
регулярными контактами с несовершеннолетними, даже при отсут-
ствии вступившего в законную силу приговора» [28]. Таким образом, 
Конституционный Суд РФ фактически санкционировал возможность 
относиться к лицу, в отношении которого уголовное дело было пре-
кращено по нереабилитирующим основаниям, как к лицу, совершив-
шему преступление, прямо вопреки положениям статьи 49 Конститу-
ции РФ.  

4. Лицу, в отношении которого решается вопрос о прекращении 
уголовного дела/уголовного преследования с назначением судебного 
штрафа никто не разъясняет долгосрочные последствия такого реше-
ния, в том числе возможность ограничения его права заниматься тру-
довой деятельностью по собственному выбору или возможности быть 
усыновителем. 
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5. Полагаем возможным утверждать, что судебный штраф является 
мерой уголовной ответственности и сравним по тяжести с уголовным 
наказанием. В соответствии со ст. 104.5 УК РФ, размер судебного 
штрафа определяется судом с учетом, в частности,  тяжести совер-
шенного преступления. В соответствии с ч.1 ст. 104.5 УК РФ, размер 
судебного штрафа может составлять до половины от максимального 
размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Осо-
бенной части УК РФ. В случае если штраф не предусмотрен соответ-
ствующей статьей Особенной части УК РФ, размер судебного штрафа 
может составлять до двухсот пятидесяти тысяч рублей. Половина 
размера максимального штрафа, указанного в статье УК или 
250 000 рублей представляют собой очень значительную сумму для 
подавляющей части российского населения. Штраф, назначаемый в 
таком размере, не может считаться мерой восстановительного харак-
тера и очевидно имеет «превентивный», «штрафной» характер, что 
является признаком именно уголовной ответственности. 

Таким образом, анализ положений УК РФ, УПК РФ, иных норма-
тивно-правовых актов РФ, сложившейся правоприменительной прак-
тики позволяют утверждать, что институт прекращения уголовного 
дела/уголовного преследования с назначением судебного штрафа в 
его нынешнем виде прямо и грубо противоречит презумпции неви-
новности, а потому должен быть существенно скорректирован. 
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The Code of Criminal Procedure of the Russian Federation was supplemented with 
rules regulating the procedure for the imposition of a court fine as a criminal law meas-
ure, which again raised the traditional dispute on contradictions (or lack of them) be-
tween the presumption of innocence principle and the institution of terminating crimi-
nal cases on non-rehabilitating grounds. The paper discusses the doctrinal provisions, 
the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation and the Euro-
pean Court of Human Rights regarding the content of the presumption of innocence and 
its reflection upon the termination of a criminal case on non-rehabilitating grounds. 
Based on this, requirements are formulated that must be observed for termination of a 
criminal case on non-rehabilitating grounds not to conflict with the presumption of 
innocence. The requirements are the following: (1) in case of termination of a criminal 
case/criminal prosecution, resolving the question of guilt both in a positive and in a 
negative sense is prohibited, as evidenced by: 

- the absence of expressions testifying that the court (investigator) considers the ac-
cused (suspect) guilty of committing a crime in this decision; 

- the absence of a prejudicial meaning to decide in the future whether the corre-
sponding act was committed in this decision; 

- the impossibility of limiting any general civil rights of the person in respect of 
whom the decision was made; 

(2) in case of termination of a criminal case/criminal prosecution, the only negative 
consequences for the person involved are: 

- those the person unambiguously agreed to when giving consent to the termination 
of the criminal case; 

- those that cannot be considered as punishment for committing a crime. 
Further, the provisions of the Criminal Code of the Russian Federation, the Code of 

Criminal Procedure of the Russian Federation on termination of a criminal 
case/criminal prosecution with an imposition of a court fine, the prevailing law en-
forcement practice of using this institution and the practice of terminating criminal 
cases on non-rehabilitating grounds, the provisions of Articles 331 and 351.1 of the 
Labor Code of the Russian Federation that restrict the labor activity of persons in re-
spect of whom a criminal case/criminal prosecution was terminated on non-
rehabilitating grounds, their assessment by the Constitutional Court of the Russian Fed-
eration and the practice of their application by the courts of the Russian Federation 
were considered. It was concluded that the institution of termination of a criminal 
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case/criminal prosecution with an imposition of a court fine in its current form directly 
and grossly contradicts the presumption of innocence, and therefore must be substan-
tially adjusted. 
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ЭКСПЕРТ И СПЕЦИАЛИСТ  
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 
В данной статье рассматривается роль и значение эксперта и специалиста 
в российском уголовном процессе, а также актуальность проведения экс-
пертиз для установления основания для возбуждения уголовного дела. 
Раскрываются статьи уголовно-процессуального кодекса, касающиеся экс-
перта и специалиста. Выявляются проблемы, с которыми приходится стал-
киваться следователю, касающиеся назначения судебной экспертизы. По-
казана проблема определения статуса эксперта и специалиста на стадии 
возбуждения уголовного дела. Особое внимание обращается на дискусси-
онный вопрос об отнесении проверок и ревизий, проводимых в уголовном 
судопроизводстве, к числу процессуальных форм использования специ-
альных знаний 
Ключевые слова: участник уголовного процесса, эксперт, специалист, 
судебная экспертиза, следователь, возбуждение уголовного дела, ревизия, 
процессуальное действие. 
 
Согласно п. 58 ст. 5 УПК РФ участники уголовного процесса (су-

допроизводства) – это лица, принимающие в нем участие. Одни из 
участников уголовного процесса – специалисты и эксперты.  

Эксперт согласно п. 1 ст. 57 УПК РФ – лицо, обладающее специ-
альными знаниями и назначенное для производства судебной экспер-
тизы и дачи заключения, а специалист, согласно п. 1 ст. 58 УПК РФ – 
лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию 
в процессуальных действиях для содействия в обнаружении, закреп-
лении и изъятии предметов и документов, применении технических 
средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки 
вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопро-
сов, входящих в его профессиональную компетенцию. 

Трудно переоценить роль эксперта и специалиста в уголовном про-
цессе. Без экспертизы зачастую нельзя решить вопрос о наличии призна-
ков преступления при дорожно-транспортном происшествии, причине-
нии телесных повреждений, преступлений в сфере экономики и др. Осо-
бенно актуально проведение таких экспертиз в отношении следов биоло-
гического происхождения, наркотических средств, горюче–смазочных 
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веществ, микрообъектов и других, подверженных быстрому изменению 
и уничтожению [1], а также в отношении объектов, признаки которых 
имеют уголовно-правовое значение, и выявление которых необходимо 
для установления основания для возбуждения уголовного дела. 

Учитывая, что без помощи специальных познаний невозможно 
применение законных и обоснованных решений по целому ряду заяв-
лений и сообщений о преступлении, УПК РФ разрешает проведение 
судебной экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела (ч. 4 
ст. 195 УПК РФ). 

Некоторые правоведы, исходя из реальностей следственной прак-
тики, предлагали законодательно разрешить наряду с осмотром места 
происшествия при необходимости или в определенных случаях про-
изводство экспертиз до стадии возбуждения уголовного дела.  

Другие возражали, считая, что разрешение назначать экспертизу 
до возбуждения уголовного дела создаст опасный прецедент и приве-
дет к тому, что по тем же основаниям начнут проводиться и другие 
следственные действия, а это неминуемо приведет к постепенной эро-
зии процесса в его досудебных стадиях [2. С. 67]. Поэтому до сих пор 
результаты судебной экспертизы на стадии возбуждения уголовного 
дела имеют проверочный характер.  

Между тем у следователей всегда существовала и существует по-
требность в предварительных исследованиях, результаты которых 
либо подтвердили бы наличие признаков преступления, либо опро-
вергли бы их [3]. 

Изменения, внесенные в УПК РФ в 2013 году, расширили полно-
мочия лиц, ведущих проверку сообщений о правонарушениях в ста-
дии возбуждения уголовного дела, но оставили производство предва-
рительных исследований в качестве проверочных мероприятий – не 
установив законодательно статус результатов этих исследований [1]. 

Присутствие данной нормы в законе ставит перед следователям 
дилемму: или назначить судебную экспертизу, или направить в экс-
пертное учреждение поручение о производстве исследований, по ито-
гам которых после возбуждения уголовного дела вновь назначается 
судебная экспертиза. Между тем назначение судебной экспертизы по 
ранее исследованным объектам ведет к увеличению нагрузки, возло-
женной на сотрудников экспертных подразделений [4. С. 75], к до-
полнительным финансовым затратам, а в ряде случаев вообще невоз-
можна ввиду изменений объектов исследований. 
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В период реформирования уголовно-процессуальной отрасли пра-
ва данный аспект также не утратил своей актуальности [5]. 

Еще одной проблемой, непосредственно касающейся эксперта и 
специалиста – определение их статуса на стадии возбуждения уголов-
ного дела. 

Особенностью, или спецификой стадии возбуждения уголовного 
дела является то, что участников уголовного судопроизводства в ней 
нет. Эксперт на стадии возбуждения уголовного дела является его 
участником, лицом, участвующим в производстве процессуальных 
действий при проверке сообщения о преступлении в соответствии с п. 
1.1 ст. 144 УПК РФ. Процессуальный статус «эксперта» и «специали-
ста» эти лица получает только после вынесения постановления о воз-
буждении уголовного дела [6. С. 71–75]. 

И этот аспект также не утратил своей актуальности [5]. 
На протяжении многих лет продолжает оставаться дискуссионным 

вопрос об отнесении проверок и ревизий, проводимых в уголовном 
судопроизводстве, к числу процессуальных форм использования спе-
циальных знаний. Суть одной позиции состоит в том, что ревизия явля-
ется непроцессуальной формой использования специальных знаний.  

Авторы, придерживающиеся противоположной точки зрения, счи-
тают, что ревизия, проводимая в уголовном судопроизводстве, явля-
ется процессуальной формой использования специальных знаний. 

Считаю, что проверочные действия в стадии возбуждения уголов-
ного дела являются процессуальными, т.к. сама стадия – процессу-
альный институт. Поэтому все действия, предусмотренные ч. 1 ст. 144 
УПК РФ, процессуальные, а лица, участвующие либо осуществляю-
щие большинство из указанных в ней действий, выступают специали-
стами. Не случайно в ст. 144 УПК РФ говорится о том, что для прове-
дения ревизий, документальных проверок, исследований документов, 
предметов, трупов привлекаются специалисты. 

При проведении ревизии по поручению правоохранительных ор-
ганов ревизор становится уголовно-процессуальной фигурой. Дискус-
сии по этому вопросу ведутся на протяжении многих лет. Еще в 1959 
г. А.В. Дулов указывал, что «ревизия в процессе расследования – это 
процессуальное действие, а проводит его лицо, не предусмотренное 
уголовным процессом как самостоятельная процессуальная фигура» 
[7]. Обозначенная много лет назад автором эта проблема остаётся ак-
туальной и в настоящее время. 
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Учитывая специфический характер ревизии, проверки, а также то 
обстоятельство, что результаты исследования, проведенного ревизо-
ром, имеют существенные отличия от названных источников уста-
новления фактических данных, объективно возникает необходимость 
внесения изменений в ч. 2 ст. 74 УПК РФ и предусмотреть в суще-
ствующей системе источников доказательств акты ревизий и прове-
рок, проводившихся в уголовном судопроизводстве [8]. 

Итак, проблемы участия специалиста в производстве следствен-
ных и иных процессуальных действий являются одним из ключевых 
моментов совершенствования стадии возбуждения уголовного дела. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Шамонова, Т.Н. Нужна ли экспертиза до возбуждения уголовного дела? // Из-

вестия Тульского государственного университета. Экономические и юриди-
ческие науки. 2013. Вып. № 4–2. URL: http://cyberleninka. ru/article/n/nuzhna–
li–ekspertiza–do–vozbuzhdeniya–ugolovnogo–dela (дата обращения: 12.10.2015). 

2. Савицкий, В.М. Очерк теории прокурорского надзора. М., 1975. 383 с. 
3. Махмутов, М. В. Назначение исследований в стадии возбуждения уголовного 

дел // Законность. 2010. № 11. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 10.09.2015). 

4. Зайцева, Е.А. Процессуальная и непроцессуальная форма экспертных исследо-
ваний // Криминалист первопечатный. 2011. № 3. С. 75. 

5. Зайцева, Е.А. Правовой институт судебной экспертизы в современных услови-
ях. Волгоград : ВолГУ, 2003. 184 с. 

6. Попова, О. А. Проблемные вопросы производства отдельных процессуальных 
действий в стадии возбуждения // Вестник Воронежского института МВД 
России. 2013. Выпуск № 4. С. 71–75. 

7. Дулов, А.В. Вопросы теории судебной экспертизы в советском уголовном про-
цессе. Минск, 1959. 188 с.  

8. Галушкин В.И., Степанов В.В. Правовые и криминалистические аспекты ис-
пользования ревизий и проверок при выявлении и расследовании преступле-
ний. М., 2012. 217 с. 
 

EXPERT AND SPECIALIST IN THE RUSSIAN CRIMINAL PROCEDURE 
Dmitriy V. Shatalov, Notary Office of Mezhdurechensk, Kemerovo Region, Russian 
Federation). E-mail: goofe11@rambler.ru 
Keywords: participant in criminal procedure, expert, specialist, forensic examination, 
investigator, initiation of criminal case, audit, procedural action. 
 
DOI: 10.17223/9785946217637/21 
 



186 

For many years now, the sphere of criminal law has seen legal scholars (both theo-
rists and practitioners) in an intense debate about the stage of criminal case initiation. 
Some believe that this stage is imperative to preserve (by developing its rational forms 
and methods of implementation), while others pretend to prove its inefficiency and call 
for its complete abandonment. 

It is known that in recent years, criminal proceedings and, in particular, the stage of 
criminal case initiation, have been subjected to a number of reforms; moreover, changes 
do not seem to be over yet, since there are problems to solve urgently. And one of them 
is the role of expert and specialist at the stage of initiating a criminal case. 

At the stage of criminal case initiation, an expert or a specialist is its participant; 
he/she is involved in the procedural actions in verifying the report of a crime (that is, 
until a decision is made to initiate the criminal case). 

After the criminal proceedings are instigated, these persons obtain the status of “ex-
pert” and “specialist”. 

Yu.V. Derishev and Ye.I. Zemlyanitsin consider that the obtaining of the status of 
expert/specialist at the stage of checking a crime report will lead to the transformation 
of the initial stage of criminal proceedings into a preliminary investigation stage and 
abandon, accordingly, the essence of the criminal case initiation stage, as the latter con-
sists in establishing the presence or absence of substantive and procedural prerequisites 
for initiating an investigation of the case. 

I believe that the very existence of the stage of initiating a criminal case in the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation requires the legislator to regulate in 
detail the procedure for its processing, as well as the rights and duties of its participants, 
and also determine their status. 

In my opinion, the participation of a specialist in the processing of investigative and 
other procedural actions is one of the main points of improving the stage of criminal 
case initiation. 

The aim of the paper is to identify the uncertainty of the “expert/specialist” status at 
various stages of the Russian criminal procedure, providing a view to its further legal 
regulation. 

The research methods are analysis of scientific literature, comparing the positions 
of various legal scholars, and the one of comparative jurisprudence, which consists in 
comparing changes in legislation with previously existing norms and comparing the 
norms governing similar institutions as well. 

The sources in writing the paper are the works of PhD in Law, Associate Professor 
of the Department of Criminalistics of the Moscow University of the Ministry of Inter-
nal Affairs of Russia T.N. Shamonova; well-known Soviet and Russian scholar of law 
V.M. Savitsky; Doctor of Laws, Professor of the Department of the Criminal Procedure 
of UNK (Administration for Drug Trafficking Control) for Preliminary Investigation in 
the Internal Affairs Bodies of the Volgograd Academy of the Ministry of Internal Af-
fairs of Russia E.A. Zaitseva; Ph.D. in Law, Associate Professor of the Saratov State 
Academy of Law V.I. Galushkin; an outstanding scholar of criminalistics O.A. Popov; 
Doctor of Law, Professor A.V. Dulov. 
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Рассматриваются особенности отнесения лиц, вовлекаемых в производство 
следственных действий, к их участникам. На примере выявления и рассле-
дования преступных нарушений неприкосновенности частной жизни опре-
делены отдельные аспекты отнесения тех или иных лиц к группам обяза-
тельных или необязательных (факультативных) участников следственных 
действий. Изложены предложения, касающиеся расширения прав законного 
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Значение следственного действия как основного способа собира-

ния доказательств, а значит, и основного средства установления исти-
ны по уголовному делу, считается неоспоримым в процессуальной 
науке. Несмотря на то, что термин следственные действия часто упо-
минается в уголовно-процессуальном законе, действующий УПК РФ 
не дает определения этого понятия. Исходя из положений п. 32 ст. 5 
УПК РФ, под следственным действием законодатель понимает вид 
процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ. В качестве 
отличительного признака от иных процессуальных действий, регла-
ментированных нормами уголовно-процессуального закона, обычно 
называется его направленность на собирание и проверку доказа-
тельств.  

Не ставя в данной работе цели проведения анализа многочислен-
ных попыток процессуалистов дать собственное определение след-
ственного действия [1–5], отметим позицию С.А. Шейфера, который 
предлагал рассматривать его в познавательном и процессуальном ас-
пекте. Процессуальный аспект следственного действия, по мнению 
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ученого, состоит в том, что его проведение четко регламентировано 
нормами уголовно-процессуального закона, совокупность которых 
образует специфический институт уголовно-процессуального права, 
реализуемый в правоотношениях между его участниками [6. С. 116]. 

УПК РФ также не содержит определения категории «участники 
следственных действий». В п. 58 ст. 5 УКП РФ упоминаются «участ-
ники уголовного судопроизводства» – лица, принимающие участие в 
уголовном процессе.  

Отмечая ряд существующих в настоящее время проблем, связан-
ных с отсутствием единого определения категории «участники след-
ственных действий», неразработанностью особенностей процессуаль-
ного статуса некоторых из них, связанных, в том числе, с расширени-
ем круга таких действий, Д.Е. Кун предлагает следующее определе-
ние: «участниками следственных действий являются все органы и 
лица, производящие следственные действия либо так или иначе во-
влекаемые в производство следственных действий» [7. С. 77]. В пред-
ложенном определении следует уточнить, что обязательным условием 
признания всех вовлекаемых в производство таких действий лиц 
участниками с точки зрения уголовно-процессуального права будет 
являться только фиксация факта их присутствия в процессуальных 
актах. Лица, не внесенные в процессуальные акты по тем или иным 
причинам (например, при производстве следственных действий в ме-
стах массового скопления людей), могут рассматриваться как очевид-
цы следственных действий, но обладать статусом их участников не 
будут. Так, сам исследователь, выделяя в особую группу лиц, фор-
мально не являющихся участниками уголовного судопроизводства, но 
вступающих в правоотношения со следователем или дознавателем в 
связи с производством следственных действий, относит к ним лицо, в 
жилище которого производится обыск, осмотр места происшествия, 
статиста при производстве опознания и др. В данной связи моментом 
приобретения статуса участника следственных действий можно счи-
тать внесение соответствующей записи в процессуальный акт. 

В связи с тем, что полный перечень участников следственных дей-
ствий достаточно велик, определенный интерес представляет их клас-
сификация. Отметим, что попытки представить собственную класси-
фикацию участников следственных действий предпринимались неод-
нократно. Так, например Е.А. Старцев и Д.С. Хижняк предлагали всех 
участников следственных действий разделить на две группы: обяза-
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тельные и необязательные (факультативные). При этом к группе обя-
зательных участников, по их мнению, относятся следователь (дозна-
ватель, начальник следственного отдела), в случае когда он принял 
дело к своему производству, который является неотъемлемым участ-
ником любого следственного действия. Всех остальных участников 
авторы отнесли к группе факультативных. В то же время, при описа-
нии второй группы (факультативные участники), исследователи от-
мечают, что «почти во всех следственных действиях обязательными 
участниками являются понятые» [8. С. 321].  

Представляется, что допущенные при отнесении тех или иных 
участников к разным группам неточности объясняются отсутствием 
четких критериев такого разграничения.  

Так, следователя (дознавателя, руководителя следственного орга-
на, начальника подразделения дознания), принявшего дело к своему 
производству, можно отнести к группе обязательных участников 
следственного действия в силу его процессуального статуса. Являясь 
согласно п. 41 ст. 5 УПК РФ должностным лицом, уполномоченным 
осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, а так-
же иные полномочия, предусмотренные уголовно-процессуальным 
законом, следователь, в частности, в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 38 
УПК РФ может самостоятельно направлять ход расследования, при-
нимать решение о производстве следственных и иных процессуаль-
ных действий, за исключением оговоренных в УПК РФ случаев. 

В то же время, п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ предоставляет следователю 
полномочия давать органу дознания в случаях и порядке, установлен-
ных уголовно-процессуальным законом, обязательные для исполне-
ния письменные поручения о производстве отдельных следственных 
действий.  

Таким образом, обязательным участником всех следственных дей-
ствий может считаться следователь (дознаватель, руководитель след-
ственного органа, начальник подразделения дознания), либо долж-
ностное лицо органа дознания, исполняющее письменное поручение 
следователя о производстве отдельного следственного действия. 

Кроме того, к группе обязательных участников следственных дей-
ствий, следует отнести лиц, требование об участии которых прямо 
предусмотрено уголовно-процессуальным законом: понятые (при 
производстве обыска, выемки и т.д.), переводчик (при производстве 
допроса, если допрашиваемое лицо не владеет языком, на котором 
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ведется производство по уголовному делу и т.д.), защитник (в соот-
ветствии со ст. 51 УКП РФ) и др.  

Отдельные аспекты отнесения тех или иных лиц к группам обяза-
тельных или необязательных (факультативных) участников след-
ственных действий, можно рассмотреть на примере выявления и рас-
следования преступных нарушений неприкосновенности частной 
жизни. 

К группе преступных нарушений неприкосновенности частной 
жизни нами относятся запрещенные в ст.ст. 137, 138 и 139 УК РФ под 
угрозой наказания общественно опасные виновно совершенные дея-
ния, посягающие на гарантированные Конституцией РФ права на 
личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных перегово-
ров, почтовых, телеграфных или иных сообщений, а также на непри-
косновенность жилища [9. С. 5]. 

 Среди общих тенденций развития преступности в сфере непри-
косновенности частной жизни, которые наблюдаются в последнее 
время, можно выделить появление преступлений, участниками кото-
рых являются несовершеннолетние. При этом несовершеннолетние 
могут признаваться как подозреваемыми, обвиняемыми, так и потер-
певшими. 

Так, Следственными органами Главного следственного управле-
ния Следственного комитета Российской Федерации по городу 
Москве расследовалось уголовное дело в отношении трех несовер-
шеннолетних девочек, которые, находясь на территории парковки 
торгово-развлекательного центра, расположенного по улице Проспект 
Мира в городе Москве, в ходе возникшего на почве ревности кон-
фликта, подвергли избиению свою знакомую, причинив последней 
физическую боль и повреждения в виде ушиба носа, ссадин лица, 
ушиба поясничной области. Четвертая соучастница осуществляла ви-
деозапись драки, которая впоследствии была незаконно опубликована 
в сети «Интернет», что повлекло нарушение неприкосновенности 
частной жизни потерпевшей1.  

В связи с тем, что несовершеннолетние, в силу своего физическо-
го, умственного и психического развития не могут сами полноценно 

                                         
1 URL: В Москве по факту причинения вреда здоровью несовершеннолетней воз-
буждено уголовное дело // http://sledcom.ru/news/item/1078815 (дата обращения: 
08.01.2018). 
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реализовывать предоставляемые участникам уголовного судопроиз-
водства права, гарантировать защиту их интересов предназначен ин-
ститут представительства.  

К субъектам, представляющим интересы несовершеннолетних в 
процессе предварительного расследования относятся: защитник, ад-
вокат, законный представитель, а также один из близких родственни-
ков потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о допуске 
которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец.  

УПК РФ содержит исчерпывающий перечень законных представи-
телей, в который включены: родители, усыновители, опекуны или 
попечители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого либо 
потерпевшего, представители учреждений или организаций, на попе-
чении которых находится несовершеннолетний подозреваемый, об-
виняемый либо потерпевший, органы опеки и попечительства. 

К группе обязательных участников следственных действий закон-
ный представитель не относится. 

В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 426 УПК РФ законный представитель 
наделен правом участвовать в допросе несовершеннолетнего подо-
зреваемого, обвиняемого, а также с разрешения следователя – в иных 
следственных действиях, производимых с его участием и участием 
защитника. Необходимость воспользоваться правом стать участником 
следственных действий определяет сам законный представитель. 

В то же время его участие в ходе производства следственных дей-
ствий можно охарактеризовать как пассивное. Так, при допросе несо-
вершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого законный представи-
тель не наделен правом задавать ему вопросы в отличие от защитни-
ка, педагога или психолога, являющихся обязательными участниками 
рассматриваемого следственного действия. 

Представляется, что такое ограничение в правах законных пред-
ставителей, являющихся участниками следственных действий, при-
нижает их процессуальный статус, не отвечает задачам полного и 
объективного расследования уголовного дела и создает угрозу защи-
ты интересов несовершеннолетнего. 

Бурное развитие телекоммуникационных сетей, доступность 
средств мобильной связи, использование их лицами самого разного 
возраста в личных, порою преступных, целях, ознаменовалось ростом 
количества преступных нарушений неприкосновенности частной 
жизни, совершаемых в киберпространстве. Особенностью соверше-
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ния таких преступлений является использование компьютерной тех-
ники. В процессе расследования по уголовному делу, совершенному с 
использованием компьютерной техники, возникает необходимость 
получения доказательств особого рода – информации в электронном 
виде, содержащейся на электронных носителях.  

В соответствии с требованиями ч. 9.1 ст. 182 и ч. 3.1 ст. 183 УПК 
РФ изъятие электронных носителей информации при производстве 
обыска и выемки должно производиться с участием специалиста. Та-
кой специалист не только является обязательным участником след-
ственного действия, но также наделен правом при производстве 
обыска делать заявления о недопущении копирования информации, 
если это может повлечь за собой утрату или изменение информации. 

Специалист может рассматриваться также как факультативный 
участник следственных действий. Например, при производстве до-
проса. Практическая значимость консультаций при подготовке к про-
изводству следственных действий следователя со специалистами в 
сфере оборота специальных технических средств, предназначенных 
для негласного получения информации, IT, связи и т.д. на предмет 
правильного употребления в ходе допроса специальной терминологии 
не вызывает сомнения. 

В то же время, само участие специалиста при производстве допро-
сов не всегда оценивается положительно. Так, Е.С. Шевченко приво-
дит результаты исследования, когда на вопрос «Как влияет присут-
ствие специалиста в сфере компьютерной информации (информаци-
онных технологий) на процесс допроса?», 49,5% респондентов отве-
тили, что присутствие такого специалиста на процесс допроса влияет 
негативно, а 6,5 % воздержались от ответа [10. С. 233]. 

Таким образом, специалист при производстве допросов по делам о 
нарушениях неприкосновенности частной жизни является факульта-
тивным участником следственного действия, решение о привлечении 
которого принимает следователь. 
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The aim of the study is to examine the characteristics of participants in the investi-
gative actions in cases of privacy violations. The concept of “participants in investiga-
tive actions” is noted to be absent in criminal procedure law. Having analyzed the con-
cept definitions given by the researchers, the only imperative condition for all persons 
involved in the investigation be recognized as the participants in terms of criminal pro-
cedure law is proposed to be the fact of their presence fixation in the procedural acts. 

A previously proposed classification of investigative actions is considered; in its 
scope they are divided into two groups, namely necessary one and optional one. In or-
der to clarify the criteria for such a classification, it was suggested that the group of 
necessary participants in investigative actions should include the investigator (the inter-
rogating officer, the head of the investigative body, the head of the interrogation subdi-
vision) or the officer of the investigating body, who performs the investigator’s written 
instruction to conduct a separate investigative action. In addition, the group of neces-
sary participants in investigative actions should include persons whose participation is 
expressly required by criminal procedure law. 

On the examples of identifying and investigating criminal violations of privacy, 
certain aspects of assigning certain individuals to the group of the participants either 
necessary or optional in investigative actions are considered. 
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Among the general trends in the development of crime in the privacy sphere, 
which have been commonly observed recently, the emergence of crimes involving ju-
veniles is highlighted. The subjects representing the interests of the juveniles in the 
preliminary investigation process include their legal representative, who, however, is 
not a necessary participant in the investigative actions. The Code of Criminal Procedure 
of the Russian Federation provides the legal representative with the right to participate 
in the interrogation of a juvenile suspect or defendant, as well as, granted the permis-
sion of the investigator, in other investigative actions carried out with their and the 
counsel’s participation; despite the fact abovementioned, their participation in the 
course of processing of these actions can be characterized as passive. Unlike other par-
ticipants in investigative actions, the legal representative has no right to ask the juvenile 
any questions. 

The use of computer technology is a feature of criminal violations of privacy in 
cyberspace, and therefore the investigation procedure requires obtaining information 
stored on electronic devices. As required by the Code of Criminal Procedure of the 
Russian Federation, the removal of such devices during the search and seizure should 
be carried out with the participation of a specialist, who should be referred to as a nec-
essary participant of the investigative action. If the decision on engaging a specialist in 
other investigative actions is taken by the investigator, then the specialist can also be 
considered as an optional participant. 
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ИНСТАНЦИЙ ДЛЯ ВЫЯВЛЕНИЯ СУДЕБНЫХ 

ОШИБОК? 
 

Судебная ошибка, как фактор осуществления правосудия человеком – су-
дьей, является частью системы уголовного судопроизводства. Имеет ли 
кассационная инстанция, как одна из контрольно-проверочных стадий 
уголовного производства, возможности для выявления и исправления су-
дебных ошибок? Либо она ограничена в силу закона в осуществлении 
полноценного правосудия, осуществляя его частично.  
Ключевые слова: судебная ошибка, уголовное судопроизводство, касса-
ция, кассационная инстанция, контрольно-проверочная стадия. 
 
Общеизвестно, что приговор суда, вынесенный по уголовному де-

лу, должен быть законным, обоснованным и справедливым (ст. 297 
УПК РФ). Названные требования закона к итоговому судебному акту, 
кажутся на первый взгляд естественными, не вызывающими сомне-
ний в их соблюдении судьями. Несмотря на это, судебные ошибки по 
сей день занимают особое место в уголовном судопроизводстве. При-
чины их возникновения разные, однако, большинство из них сводится 
к тому, что судом были допущены нарушения закона (материального 
и (или) процессуального), дана неверная оценка обстоятельствам де-
ла, либо фактические обстоятельства дела не соответствуют выводам 
суда, изложенным в приговоре. Необходимо четко понимать, что за-
конодатель вкладывает в содержание каждого требования, которому 
должен соответствовать приговор суда.  
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Так, обоснованность подразумевает истинность в материальном 
смысле, иначе не было бы необходимости отделять ее от законности 
[1. С. 37, 2. С. 143, 3. С. 41]. Последняя же есть ничто иное, как осно-
ва, предмет пересмотра судебных актов в кассационной и надзорной 
судебных инстанциях. Пункт 1 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29.11.2016 г. № 55 содержит требова-
ние: «Обратить внимание судов на то, что в силу положений ст. 297 
УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и 
справедливым и признается таковым, если он соответствует требова-
ниям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым к 
его содержанию, процессуальной форме и порядку постановления, а 
также основан на правильном применении уголовного закона [4]. 
Справедливость же понимается Европейским судом по правам чело-
века как «справедливость самого судебного процесса в рамках равных 
прав и возможностей сторон по представлению доказательств и от-
стаиванию собственной позиции, возможности оспорить доказатель-
ства другой стороны» [5. С. 61]. 

Практика свидетельствует, что судье, как и любому человеку, 
свойственно ошибаться. В таком случае, в уголовно-процессуальном 
законе выработана конкретная схема исправления судебной ошибки, 
восстановления конституционных прав человека, нарушенных судом, 
а также своего рода гарантии на вынесение в конечном счете право-
судного приговора. Данная схема заключается в четко прописанной в 
УПК РФ системе обжалования судебных решений участниками уго-
ловного процесса и возможности их пересмотра вышестоящими су-
дебными инстанциями. Однако, следовало бы обратить внимание на 
диспозитивное начало процедуры пересмотра судебных решений, за 
участниками уголовного судопроизводства закреплено лишь право, 
но не обязанность обжалования судебного акта, что, само по себе, 
увеличивает вероятность существования латентных судебных оши-
бок, в случае, когда такое право остается пассивным. 

Остановим свое внимание на механизме реализации права обжа-
лования, как одной из форм осуществления конституционного права 
граждан на судебную защиту в целях восстановления ущемленных 
прав и исправления судебных ошибок, допущенных при применении 
закона[5, 6. С. 39]. Как известно, существует четыре формы пере-
смотра судебного решения, вынесенного судом первой инстанции, 
или «способа исправления судебных ошибок»[7. С. 157], а именно: 
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апелляционная, кассационная, надзорная и пересмотр ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств. Характеризуются они приня-
тием, по итогам пересмотра, решений, которые исправляют ошибку 
суда, или открывают возможность для ее исправления, путем направ-
ления дела суду первой инстанции, в случае возвращения уголовного 
дела на повторное рассмотрение, или прокурору – при возвращении 
ему уголовного дела в связи с обнаружением непреодолимых для суда 
препятствий. 

Федеральный закон от 29.12.2010 года № 433-ФЗ, создал возмож-
ность пересмотра вступивших в законную силу судебных решений на 
предмет законности, двумя инстанциями: кассационной и надзорной, 
при этом у последней из названных инстанций круг судебных реше-
ний, подлежащих обжалованию, согласно ч. 3 ст. 412.1 УПК РФ, 
ограничен. 

Деятельность судов в названных производствах заключается в от-
сутствии исследования фактических материалов дела, они исправляют 
только юридические ошибки. Данное утверждение является весьма 
дискуссионным, о чем свидетельствуют разъяснения Пленума Верхов-
ного Суда РФ. В частности, Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 28.01.2014 № 2 «О применении норм главы 
47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гламентирующих производство в суде кассационной инстанции» все 
же предусматривает право суда кассационной инстанции дать оценку 
фактической стороне уголовного дела, когда допущенные судом пер-
вой инстанции нарушения уголовно-процессуального закона были со-
вершены им при исследовании или оценке доказательств, повлиявших 
на правильность установления фактических обстоятельств дела, если 
это привело к судебной ошибке [8].  

При этом по справедливому мнению В. А. Давыдова, М.Е. Нехо-
роших, «для обеспечения решения задачи по выявлению и исправле-
нию допущенных по уголовному делу нарушений закона, как пред-
ставляется, необходимо решить вопрос о возможности расширения 
предмета проверки в кассационном производстве» [9. С. 79], посколь-
ку проверка судом кассационной инстанции обоснованности выводов 
судов первой инстанции о фактической стороне уголовного дела зна-
чительно затруднена отсутствием в арсенале суда кассационной ин-
станции надлежащего процессуального инструментария (в первую 
очередь – судебного следствия) [10. С. 12].  
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Наделение суда кассационной инстанции возможностью оценки 
фактических обстоятельств в рамках разрешения вопроса правильно-
сти применения норм уголовно-процессуального закона, вполне удо-
влетворяет назначению уголовного процесса и задачам контрольно-
проверочной стадии уголовного судопроизводства. Проверка обосно-
ванности приговора не может быть осуществлена вне дачи оценки его 
законности, а наоборот, является «ступенью», входящей в состав 
средств проверки судебного акта на факт соответствия его законно-
сти. Кассационный суд не должен и не может игнорировать обнару-
женные им ошибки, исходящие из обоснованности приговора, в про-
тивном случае, необходимо признать, что суд осуществляет правосу-
дие лишь в части. Такое осуществление правосудия является недопу-
стимым и противоречит задачам уголовного процесса. Совершенно 
обоснованно М.К. Свиридов отмечает, что в настоящее время «касса-
ционный суд, обнаружив в приговоре ошибку фактического характе-
ра, должен её не замечать, “пройти мимо”. Но это противоречит по-
ложению кассационного суда» [11. С. 77]. 

По итогам проверки уголовного дела, кассационная инстанция 
вправе исправить выявленную судебную ошибку, а также не только 
выявить последнюю, но и создать предпосылки для ее устранения, 
приняв соответствующие решения (п. 3 ч. 1 ст. 401.14 УПК РФ). 

Однако, инструментами кассации исправляется часть судебных 
ошибок, иначе говоря, устраняются «существенные нарушения уго-
ловно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела» [12. 
С. 21]. Направление же уголовного дела на новое рассмотрение или 
его пересмотр в первой, апелляционной инстанциях, не дают исчер-
пывающих оснований для исправления всех судебных ошибок. В та-
ком случае нельзя исключать возможность совершения очередной 
судебной ошибки при новом рассмотрении уголовного дела. 
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It is well known that a court sentence issued in a criminal case must be lawful, rea-
soned and fair (Article 297 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federa-
tion). At first glance, the above requirements of the law to the final judicial act seem 
natural and cause no doubt in being observed by the judges. Despite this, judicial errors 
still occupy a special place in criminal proceedings. 

In case of judicial errors, the criminal procedure law developed a specific scheme 
for correcting them, for restoring constitutional human rights violated by the court, and 
for guaranteeing the final legal sentence. This scheme consists in the system of appeal-
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ing court decisions by participants in criminal proceedings clearly defined in the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation and in the possibility of their revision 
by higher court instances. 

Federal Law No. 433-FZ of 29 December 2010 created the possibility of revising 
court decisions that had entered into legal force with a view to legality by two instances: 
cassation and supervisory, for the latter the range of court decisions to be appealed, ac-
cording to Part 3 of Article 412.1 of the RF Code of Criminal Procedure, is limited. The 
activities of the courts in these proceedings consist in correcting legal errors; they do not 
examine the actual materials of the case. This statement is controversial, as evidenced by 
the explanation of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation. In particu-
lar, the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of 28 
January 2014 No. 2 “On the Application of the Norms of Chapter 47.1 of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation Regulating the Proceedings in the Court of 
Cassation” provides for the right of the court of cassation to assess the facts of the crimi-
nal case when the violations of the criminal procedure law made by the court of first in-
stance concerned the investigation or evaluation of evidence that affected the correctness 
of the establishment of facts of the case if it led to a judicial error. [8] 

The empowerment of the court of cassation to assess facts when resolving the ques-
tion of the correct application of the norms of the criminal procedure law fully satisfies 
the purpose of the criminal procedure and the tasks of the monitoring and verification 
stage of criminal proceedings. The verification of the validity of the sentence cannot be 
carried out without assessing its legality; on the contrary, it is a “step” that is an instru-
ment of verifying a judicial act on its compliance with legality. The court of cassation 
should not and cannot ignore the errors stemming from the reasonableness of the sen-
tence that it finds; otherwise, it is necessary to recognize that the court administers jus-
tice only in part. Such justice is unacceptable and contrary to the tasks of the criminal 
procedure. 
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В статье рассматриваются положения уголовно-процессуального закона, 
регламентирующего производство предъявления для опознания в соотно-
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шении с возникающими в правоприменительной практике ситуациями – 
так называемыми случаями повторного узнавания (опознания) одного и 
того же лица одним и тем же опознающим. Проведён анализ опознаний 
различных видов объектов (живых лиц, трупов), а также форм демонстра-
ции их изображения (натурное восприятие, фотографии и видеозаписи). 
Ключевые слова: следственное действие, предъявление для опознания, 
тактическая ситуация, познавательный приём, допустимость доказа-
тельств.  

 
Среди средств и способов получения, проверки и оценки доказа-

тельственной информации следственные действия справедливо зани-
мают ведущее, центральное место. Отличаясь от других доказатель-
ственных приемов, следственные действия характеризуются более 
строгой регламентацией их производства, условиями обеспечения 
конституционных прав и свобод участников уголовного процесса, а 
также более высоким уровнем объективизации как самого процесса 
получения сведений, так и возможностями их будущей оценки (уча-
стие понятых, протоколирование следственного действия и т.д.). Как 
показывает анализ следственной и судебной практики по многим ка-
тегориям уголовных дел предъявление для опознания становится ба-
зовым, формирующим доказательственную структуру следственным 
действием. Так по делам об убийствах опознание трупа выступает 
одним из средств его идентификации, на основе которого в дальней-
шем строится версия о мотивах преступления (как правило с учетом 
характеристики личности погибшего). При расследовании причине-
ния телесных повреждений опознание потерпевшим (свидетелем) об-
виняемого (подозреваемого) выступает в качестве прямой обвини-
тельной улики на основе которой формируется доказательственная 
база итогового обвинения.  

В УПК 2001 года в отличие от УПК РСФСР 1961 года в структуру 
норм, регламентирующих производство предъявления для опознания, 
были внесены существенные изменения. Так повторное предъявление 
для опознания одного и того же лица, предмета по тем же самым при-
знакам, тем же опознающим категорически признается законодателем 
как недопустимое, а соответственно и не имеющее доказательствен-
ной силы следственное действие. Данное нововведение среди учё-
ных–процессуалистов было воспринято как положительное и не вы-
зывающее сомнений [1. C. 127]. На наш взгляд, данная норма не охва-
тывает всех потенциально возникающих на практике ситуаций и тем 
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самым ограничивает доказательственные возможности и условия 
производства данного следственного действия. С одной стороны, по-
зиция законодателя отчасти оправдана, так как она учитывает неод-
нократно ранее выраженную негативную оценку Верховного Суда РФ 
(Верховного суда СССР) по отношению к ситуациям (результатам) 
«повторного узнавания». Напомним, что опознающий до момента 
производства предъявления для опознания не должен видеть опозна-
ваемого. Сама процессуальная процедура этого следственного дей-
ствия по своей сути представляет собой «встречу» опознающего с 
ранее воспринятым лицом под контролем следователя с элементами 
затруднения, выраженными в том, что опознаваемый демонстрирует-
ся в группе статистов, имеющих по сравнению с ним сходство во 
внешности общей численностью не менее 3. Установленные в ходе 
судебного следствия обстоятельства, когда опознающий до момента 
процессуального опознания уже сформировал свое мнение, вывод о 
тождестве, а затем его формально подтвердил в процедуре опознания, 
не позволяли считать это действие допустимым. Например, предше-
ствующее опознанию узнавание могло произойти в режиме оператив-
но-розыскного мероприятия, в котором принимал участие будущий 
опознающий, совместном патрулировании опознающего с нарядом 
патрульно-постовой службы полиции либо случайно (на улице) при 
незапланированной встрече опознающего и опознаваемого, в том числе 
вследствие предпринятых потерпевшим или свидетелем розысков.  

Нередки на практике и случаи, когда следователь, намеренно 
предварительно вызывая на допрос опознающего, негласно демон-
стрирует будущего опознаваемого и получив утвердительный ответ, 
что лицо узнано, принимает решение провести предъявление для опо-
знания для процессуального закрепления полученного результата. 
Таким образом, реальный самостоятельный сложный познавательный 
процесс, предполагающий сопоставление внешнего облика человека с 
образом, оставшимся в памяти опознающего, в ходе производства 
опознания отсутствует. Результат процессуального опознания до 
начала производства следственного действия как для самого следова-
теля, так и для опознающего становится заранее известен. Подобная 
ситуация создается и в случае, когда первичное узнавание (или даже 
его отсутствие) состоялось в рамках процессуально-оформленного 
самостоятельного следственного действия – предъявления для опо-
знания. Например, когда следователь решает провести опознание по-
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вторно по причине того, что первичное опознание было проведено с 
нарушением требований УПК, либо опознающий (как правило, после 
окончания следственного действия) заявил, что он ошибочно указал 
на другого человека – статиста (под воздействием страха, утомления 
и т.п.). Действительно в должной мере оценить повторное опознание 
и в вышеописанных ситуациях также невозможно. Опознающему не-
трудно догадаться, кого «нужно» узнать, когда ему повторно демон-
стрируется один и тот же человек (даже и в группе с большим числом 
статистов). Поскольку опознающим является лицо, непосредственно 
воспринимавшее ранее объект, последующее процессуальное опозна-
ние этого объекта с тем же опознающим исключается как опознава-
тельный акт и соответственно не будет иметь доказательственного 
значения, так как не представляет собой самостоятельной опознава-
тельной задачи [2. С. 161, 168]. Таким образом, процессуальное и в 
равной мере непроцессуальное опознание (в том числе и оперативно-
розыскное) непосредственно предшествующее процессуальному опо-
знанию создаёт препятствие для проведения последнего. 

Вместе с тем, как уже отмечалось ранее, ряд повторных опознаний 
одного и того же лица одним и тем же опознающим по тем же самым 
признакам гносеологически и тактически целесообразен, так как по 
отношению к первому следственному действию (или оперативно-
розыскному мероприятию) оно является контрольным, проверочным 
действием. Такая ситуация может возникнуть, когда первичное опо-
знание производилось по фото- (или видео-) изображению, а вторич-
ное опознание этого же лица осуществлялось путем демонстрации 
опознаваемого в натуре. Натуральное восприятие человека человеком 
по степени полноты, наглядности выраженных признаков внешности 
качественно отличается от восприятия человеком этого лица по фото-
графии. Как правило, фотография передаёт одноракурсное изображе-
ние, не позволяет представить его объемно. Ряд признаков, в целом 
формирующих образ человека и мнение о нем, при подобном виде 
восприятия объективно отсутствует (мимика, жестикуляция, походка, 
голос, речь). Следовательно, живое натурное восприятие (в процессе 
опознания) в отличие от фотографического является более объектив-
ным, позволяющим оценить весь комплекс анатомически-функци-
ональных признаков человека, и соотнести их с сохранившимся в па-
мяти образом. Так стоит ли повторно опознавать человека, при усло-
вии его первичного фотографического узнавания (или не узнавания)? 
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Представляется, что ответ на данный вопрос должен быть положи-
тельным. Было бы логичным полагать, что, узнав лицо по фотографи-
ям, опознающий продемонстрирует это и при вторичном живом вос-
приятии. Но как быть, если этого не происходит? Можно ли в этой 
ситуации руководствоваться только первичным фотографическим 
узнаванием, не принимая во внимание повторный отрицательный ре-
зультат (при условии, что вторичное опознание отличалось от первого 
в лучшую сторону как объёмом, так и качеством воспринимаемых 
признаков)? Ответ становится очевидным. Таким образом, повторное 
опознание (при условии, что первое опознание осуществлялось по 
фото- или видеоизображениям) позволяет проверить результаты пер-
вого следственного действия, дает основание принять решение о рас-
ширении круга проверочных действий, а, следовательно, не может не 
быть целесообразным, допустимым доказательственным приемом.  

Аналогичная ситуация может возникнуть и в случае (как уже ра-
нее было описано) предшествующего узнавания объекта в непроцес-
суальной форме (оперативно-розыскного опознания). Оперативно-
розыскное опознание в отличие от процессуального состоит не в 
том, что при его проведении необязательно соблюдение процессу-
альных правил (ведение протокола, предъявление объекта лицу в 
группе однородных и т.д.), а в объективной невозможности их вы-
полнения. Нередко это связано с тем, что опознаваемого объекта 
или опознающего лица ещё нет – их необходимо разыскать, либо 
сведения об опознаваемом объекте не точны, в том числе и сведения 
о его местонахождении.  

К числу разновидностей оперативно-розыскного опознания можно 
отнести и оперативные опознания по фотографиям. В целях розыска 
преступника (как будет показано ниже и в целях установления лично-
сти трупа) свидетелю, потерпевшему, заявителю может быть проде-
монстрирована фотография (изображение) в единственном числе, в 
комплекте снимков, входящих в регистрационные альбомы ранее су-
димых лиц и т.д. В случае уверенного узнавания изображенного на 
фотографии лица, либо заявления о сходстве оперативным сотрудни-
ком составляется рапорт. В процессуальной классификации доказа-
тельств рапорт в этом случае будет относиться к числу иных доку-
ментов. Здесь, на наш взгляд, можно наблюдать однородные познава-
тельные процессы, описанные ранее, когда первичное опознание лица 
проводилось по фотографии, как предшествующее опознанию в нату-
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ре. Заметим, что возможность опознания лица в процессуальной фор-
ме после его узнавания в процессе оперативно-розыскного опознания 
не отрицалось учёными–криминалистами, занимающимися разработ-
кой и совершенствованием тактических приёмов и рекомендаций 
предъявления для опознания как самостоятельного следственного 
действия. Так, по мнению А.Я. Гинзбурга, после заявления о сходстве 
в ходе оперативно-розыскного опознания последующее предъявление 
этого же лица для процессуального опознания не исключается [3. 
С. 78]. Ещё более содержательно по этому вопросу высказался 
Н.Н. Гапанович, подчеркнув, что достоверность опознания по фото-
графии обусловлена качеством изображения, и поэтому оно должно 
быть проверено путём предъявления объекта в натуре реальному опо-
знающему [2. С. 166]. 

Нельзя обойти вниманием и вопрос о повторном опознании трупа 
по тем же самым признакам. Отождествляемый объект в данном слу-
чае достаточно специфичен. Напомним, что опознание трупа произ-
водится в целях установления личности покойного, что само по себе в 
целях быстрого и всестороннего расследования создаёт предпосылки 
для демонстрации трупа потенциально не ограниченному кругу лиц, 
которые могли бы в той или иной мере знать погибшего (например, 
лицам, которые разыскивают своих родственников или близких). Та-
ким образом, перед производством опознания трупа в процессуальной 
форме его изображение (по объективным причинам чаще всего фото-
графическое) может демонстрироваться разным лицам, способным в 
будущем выступать в качестве потенциально опознающих (чаще все-
го это происходит в ходе оперативно-розыскного опознания). Также 
нельзя не учитывать и скоротечный процесс видоизменения призна-
ков внешности покойного в результате активно развивающихся труп-
ных явлений (гниение, высыхание и т.д.). В данной ситуации повтор-
ная натурная демонстрация трупа одному и тому же опознающему 
гносеологически оправдана и обусловлена задачами и ходом процесса 
расследования преступлений. Нельзя отрицать и сложное психологи-
ческое состояние опознающих (нередко эти лица относятся к числу 
близких родственников покойного), что не может не сказаться на 
личностных условиях восприятия и оценки признаков внешности 
трупа. Опознающие находятся в состоянии психологического проти-
воречия, выраженного в изначальном нежелании верить в гибель 
близкого человека. 
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Сопоставляя фото и видеосъёмку как самостоятельные техниче-
ские способы запечатления изображения и не отрицая преимущество 
видеозаписей, способной сохранить динамические процессы (тело-
движения человека), стоит заметить, что просмотр видеозаписи (в том 
числе и неоднократный) и до настоящего времени не может конкури-
ровать с натурным восприятием внешности. Поэтому ранее высказан-
ные положения и рекомендации можно распространить и на ситуа-
цию, когда первичное процессуальное и непроцессуальное опознание 
проводилось путём демонстрации опознающему не только фотогра-
фий, но и видеосюжетов. Проведённое анкетирование работников 
следственного аппарата (всего было опрошено 20 следователей След-
ственного комитета по Самарской области и 15 следователей управ-
ления внутренних дел по Самарской области) по вопросу целесооб-
разности и допустимости повторных опознаний в вышеописанных 
ситуациях показало, что 90% опрошенных, считают, что данное след-
ственное действие способствует проверке и оценке первичного опо-
знания и заслуживает соответствующего отражения в действующем 
законодательстве. 

Таким образом, повторное процессуальное опознание одного и то-
го же лица (трупа) тем же опознающим по тем же самым признакам, 
при условии, что первичное опознание (узнавание) этого лица прово-
дилось по фото или видеоизображению и оформлялось в режиме 
следственного либо оперативно-розыскного действия (мероприятия) 
не умаляет его доказательственного значения и признаков допустимо-
сти как самостоятельного познавательного приёма, применяемого в 
процессе расследования преступлений. 
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The aim of the study is to analyze the current criminal procedure laws regulating 
the grounds and procedure for presentation for identification as an independent investi-
gation procedure. The paper reveals the concept of identification as an investigative and 
operational search activity, the possibility of their combination, the results obtained, the 
order of their consolidation and use as independent evidence. The paper emphasizes 
that the natural identification of living persons and corpses is characterized by the 
quality and completeness of perceived features of appearance; therefore, from a psycho-
logical, tactical point of view, it differs from identification by photo and video images. 
This does not allow considering these types of identification as equivalent search and 
cognitive techniques and investigation procedures. 

The methodological basis of the study was various methods of scientific cognition ap-
plied in jurisprudence. The structural system analysis made it possible to identify tactical 
situations in the activities of the investigator (inquirer) that are not fully taken into account 
by the current criminal procedure law. Thus, “obstacles” are made for the realization of 
search and evidentiary opportunities in the investigation of crimes. The comparative-
historical method made it possible to compare the current legislation, the norms established 
earlier in the 1961 Criminal Procedure Code of the RSFSR and the provisions fixed in the 
decisions of the plenary sessions of the Supreme Court of the RSFSR and the Supreme Court 
of the USSR The method of applied statistics allowed using the results of the polls of inves-
tigation branch officers to verify the formulated conclusions. 

The paper used the norms of the criminal procedure laws of the Russian Federation 
(the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, the Law on Operational 
Search Activity), the materials of investigation practice, provisions reflected in the 
works of Russian procedure law scientists (N.N. Gapanovich, A.Ya. Ginzburg, 
E.Yu. Samolaeva). The paper concludes that repeated presentation for identification of 
the same person by the same features to the same person is possible, expedient and 
permissible, provided that primary identification (including operational search) was 
carried out by photo and video images. This provision fully extends to repeated identi-
fication of corpses as an independent investigation procedure. 
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А.Г. Калугин 
 

ЕСТЬ ЛИ АЛЬТЕРНАТИВА  
ДОСЛЕДСТВЕННОЙ ПРОВЕРКЕ? 

 
В статье обосновывается вывод об уголовно-процессуальном характере 
правоотношений и деятельности по проверке сообщений о преступлении, 
что требует ее осуществления в уголовно-процессуальной форме. Предло-
жена модель предварительного расследования, исключающая стадию воз-
буждения уголовного дела и состоящая из двух этапов: установления при-
знаков преступления и уголовного преследования в отношении конкретно-
го лица. 
Ключевые слова: стадия возбуждения уголовного дела; доследственная 
проверка; дознание; следственные действия; уголовное преследование. 
 
Бурная дискуссия среди ученых–процессуалистов о целесообразно-

сти сохранения стадии возбуждения уголовного дела в отечественном 
уголовном судопроизводстве не утихает уже, по меньшей мере, второе 
десятилетие. Поскольку и сторонники, и противники этой стадии приво-
дят множество интересных и весомых аргументов в пользу своих пози-
ций, очевидно, что истину нужно искать где-то посередине, путем до-
стижения разумного компромисса между крайними позициями.  

С одной стороны, нельзя не учитывать географических, социаль-
но-экономических и ментальных особенностей России, исторически 
сложившейся правовой системы и системы судебных и правоохрани-
тельных органов; бессмысленно копировать модели, возможно, 
вполне успешно работающие в других государствах, но в совершенно 
иных условиях. С другой стороны, уже невозможно игнорировать те 
проблемы, которые объективно существуют на начальном этапе уго-
ловного судопроизводства, когда действующий порядок рассмотре-
ния и разрешения сообщений о преступлениях: 

а) создает вполне реальные препятствия доступу граждан к право-
судию и способствует волоките, укрытию преступлений от учета (в 
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том числе путем незаконного отказа в возбуждении уголовного дела) 
и иным нарушениям законности; 

б) не позволяет оперативно закреплять следы преступления в про-
цессуальной форме, обеспечивающей достоверность полученной до-
казательственной информации при максимальном обеспечении кон-
ституционных прав граждан при ее собирании. 

Предпринимаемые законодателем попытки каким–то образом ре-
шить эти проблемы постепенно ведут к превращению стадии возбуж-
дения уголовного дела в суррогат предварительного расследования: 
расширяется круг следственных действий, производство которых до-
пускается до вынесения постановления о возбуждении уголовного 
дела; усложняется процедура возбуждения уголовного дела в отно-
шении отдельных категорий лиц (глава 52 УПК РФ) или по опреде-
ленным категориям преступлений (п. 1.2 ст. 140 УПК РФ); появились 
дополнительные основания для продления срока проверки сообщения 
о преступлении, да и задержание подозреваемого до возбуждения 
уголовного дела оценивается не только многими теоретиками, но и 
Верховным Судом Российской Федерации как не противоречащее 
духу и букве уголовно-процессуального закона [1. С. 182–183]. 

Похоже, с этой стадией начинают происходить те же процессы, 
что за последние 15 лет привели к почти полному стиранию границы 
между предварительным следствием и дознанием.  

Вспомним, что в 2000 году на этапе разработки ныне действующе-
го УПК произошла замена протокольной формы досудебной подго-
товки материалов дознанием, которое вначале допускалось лишь по 
уголовным делам в отношении конкретного лица, не предполагало 
длительных сроков и возможностей их продления более, чем на 
10 суток, но зато предусматривало возможность производства прак-
тически всего спектра следственных действий и применения мер про-
цессуального принуждения. 

Постепенно все эти отличительные черты дознанием были утраче-
ны, и последнее фактически престало быть сокращенной формой до-
судебного производства, превратившись в почти полный аналог пред-
варительного следствия с несущественными отличиями, что, в свою 
очередь, привело к появлению «дознания в сокращенной форме» 
(глава 32.1 УПК РФ). При этом сокращение выразилось не столько в 
очередной попытке нормативно ограничить срок производства рас-
следования, сколько в усечении предмета доказывания, а также в ча-
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стичном отказе от процессуальной формы следственного действия и 
разрешении использовать в качестве доказательств сведения, полу-
ченные непроцессуальным путем, не проверяя их (ст. 226.5 УПК РФ). 
Основанием же для всего этого «сокращения» является признание 
подозреваемым своей вины в совершении преступления.  

Таким образом, в законодательном регулировании досудебного 
производства по уголовным делам в Российской Федерации сегодня 
наблюдаются две противоположные тенденции: 

– с одной стороны, предпринимаются активные попытки внедрить 
процессуальную форму собирания доказательств (следственные дей-
ствия) и распространить действие процессуальных гарантий прав 
участников процесса на самую раннюю стадию уголовного судопро-
изводства (п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах применения судами Консти-
туции Российской Федерации при осуществлении правосудия»); 

– с другой стороны – не менее активные попытки внедрения в ста-
дию предварительного расследования непроцессуальных методов до-
бывания доказательственной информации (уже упомянутое право до-
знавателя при производстве дознания в сокращенной форме не до-
прашивать лиц, от которых в ходе проверки сообщения о преступле-
нии были получены объяснения, не назначать судебную экспертизу 
по вопросам, ответы на которые содержатся в заключении специали-
ста по результатам исследования, проведенного в ходе проверки со-
общения о преступлении; а также появление новых следственных 
действий, основанных на использовании негласных методов собира-
ния информации, которые ранее были характерны лишь для опера-
тивно-розыскной деятельности (контроль и запись переговоров, по-
лучение информации о соединениях между абонентами и (или) або-
нентскими устройствами)). 

Иными словами, логика и тенденции развития современного права 
направлены на расширение процессуальных гарантий прав личности 
и ужесточение стандартов доказывания, а социально-экономические 
реалии, проще говоря, сама жизнь требуют оперативности в раскры-
тии преступлений и закреплении их следов, сокращения сроков про-
изводства по уголовному делу и процессуальной экономии во всех ее 
проявлениях.  

Следует также отметить, что большая часть внесенных в действу-
ющий уголовно-процессуальный закон изменений, касающихся по-
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рядка досудебного производства, полномочий его участников, носила 
не всегда последовательный, часто бессистемный характер, поскольку 
инициировались эти изменения зачастую из соображений ведом-
ственных или политических интересов. Как справедливо заметил 
Ю.А. Цветков, «…проблемы, которые имеют управленческую приро-
ду и требуют управленческих решений, мы ошибочно пытаемся ре-
шить путем манипуляций с уголовно-процессуальной материей, раз-
рушая тем самым субстанциональную целостность базовых процессу-
альных институтов» [2. С. 23].  

Определяя пути решения описанных выше проблем и оптимизации 
досудебного производства, следует, на наш взгляд, исходить из сле-
дующего: 

1. Правоотношения, которые возникают с момента поступления в 
компетентные органы государства сообщения о преступлении, явля-
ются уголовно-процессуальными, соответственно, осуществляемая в 
их рамках деятельность (в частности, по приему, проверке и разреше-
нию этих сообщений) по своей правовой природе является уголовно-
процессуальной, должна регулироваться уголовно-процессуальным 
законом и осуществляться в уголовно-процессуальной форме. Если 
придерживаться иной позиции, то придется констатировать, что ста-
дия возбуждения уголовного дела в ее сегодняшнем виде не имеет 
отношения к уголовному процессу, проведение уголовно-процес-
суальный действий (в частности, следственных) на этом этапе недо-
пустимо, а принимаемые по результатам рассмотрения сообщения о 
преступлении решения не являются уголовно-процессуальными. 
Очень часто в литературе можно встретить ничем не аргументиро-
ванные, однако воспринимаемые в качестве аксиомы утверждения о 
том, что деятельность органов дознания по проверке сообщений о 
преступлениях по своей природе является административной. Пред-
ставляется, что этот подход характерен для правовой системы, ска-
жем, ФРГ и ряда других западных стран, либо отражает правовые ре-
алии времен действия Устава уголовного судопроизводства 1864 года, 
но никак не вяжется с современным российским законодательством. 
Деятельность по проверке сообщений о преступлениях в самых об-
щих чертах регламентирована ч. 1 ст. 144 УПК РФ, кроме того, она 
может осуществляться путем проведения оперативно-розыскных ме-
роприятий (на что указывают положения ч. 1 ст. 144 УПК РФ и ч. 3 
ст. 7 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельно-
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сти»); однако ни в УПК РФ, ни в КоАП РФ, ни в федеральном законе 
«О полиции», ни в одном другом законе, определяющем компетен-
цию федеральных органов исполнительной власти, относящихся в 
силу ст. 40 УПК РФ и ст. 13 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» к числу органов дознания, мы не находим 
никаких упоминаний об административных процедурах и полномочи-
ях, связанных с проверкой сообщений о преступлениях.  

2. Проверка сообщения о преступлении представляет собой не что 
иное, как установление обстоятельств, входящих в предмет доказыва-
ния по уголовному делу (выяснение места, времени, обстановки со-
бытия, которое, возможно, является преступлением, установление 
вида и размера причиненного вреда, а иногда и установление лица, 
совершившего деяние, наличия у него признаков специального субъ-
екта и т.д.), Осуществление этой деятельности непроцессуальными 
способами иррационально, поскольку чревато утратой потенциаль-
ных доказательств ввиду их несвоевременного закрепления и всегда 
требует дополнительных действий по так называемой «процессуаль-
ной адаптации». Кроме того, отсутствие процессуальной формы озна-
чает и отсутствие процессуального статуса у граждан, вовлеченных в 
эту деятельность, что лишает их процессуальных гарантий соблюде-
ния конституционных прав и законных интересов. Наконец, результа-
том этой деятельности является процессуальное решение (о возбуж-
дении уголовного дела или об отказе от такового), которое, как всякое 
процессуальное решение, должно быть обоснованно. Вопрос: чем, 
если не доказательствами? 

3. Производство по уголовному делу не следует отождествлять с 
уголовным преследованием, чему отчасти способствует неудачная, на 
наш взгляд, формулировка п. 55 ст. 5 УПК РФ («уголовное преследо-
вание – процессуальная деятельность, осуществляемая стороной об-
винения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совер-
шении преступления»), ведь результатом проверки сообщения может 
оказаться установление отсутствия состава или события преступле-
ния; кроме того, производство по уголовному делу может осуществ-
ляться и в целях реабилитации конкретного лица. 

Основные доводы сторонников сохранения данной стадии в кон-
центрированном виде обобщены М.В. Зяблиной: 

– упразднение стадии возбуждения уголовного дела предоставит 
возможность должностным лицам органов предварительного рассле-
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дования производить следственные действия, сопряженные с приме-
нением мер процессуального принуждения по всем зарегистрирован-
ным заявлениям и сообщениям о преступлении, что не лучшим обра-
зом скажется на состоянии законности; 

– в результате значительно повысится количество реабилитирующих 
решений по делу, а это дополнительные расходы из бюджета Российской 
Федерации, за счет которого вред возмещается лицам, необоснованно 
либо незаконно подвергнутым уголовному преследованию; 

– следователи и дознаватели не справятся с расследованием 
огромного количества уголовных дел [3. С. 68]. 

Попробуем разобраться. Порядок производства абсолютного 
большинства следственных действий не предполагает применения 
мер процессуального принуждения (осмотр, допрос, производство экс-
пертизы, следственный эксперимент, предъявление для опознания и т.д.). 
В случае, когда при производстве отдельных следственных действий 
возникает необходимость в ограничении конституционных прав граж-
дан, эти действия проводятся по судебному решению как в стадии пред-
варительного расследования, так и в стадии возбуждения уголовного 
дела. Вместе с тем, допрос (свидетеля, потерпевшего, эксперта), произ-
водство экспертизы выгодно отличаются от получения объяснения или 
производства исследования специалистом четкой регламентацией прав и 
обязанностей соответствующих участников процесса и возможностью 
привлечения их к ответственности за неисполнение этих обязанностей 
либо несоблюдение установленных ограничений и запретов. Ведь если 
опрашиваемое или допрашиваемое лицо умышленно и с определенной 
целью вводит в заблуждение органы расследования, для оценки обще-
ственной опасности этого деяния и его последствий, на наш взгляд, не 
имеет принципиального значения, делает он это до или после возбужде-
ния уголовного дела. Процессуальная же форма допроса, предусматри-
вающая в отличие от ничем не регламентированной процедуры получе-
ния объяснения предупреждение об ответственности, дисциплинирует 
граждан и должностных лиц и обеспечивает большую достоверность 
получаемых в результате следственного действия доказательств.  

В этой связи представляется целесообразным дополнить уголовно-
процессуальное законодательство нормами, регламентирующими по-
рядок добровольной выдачи и инициативной передачи физическими 
лицами следователю, дознавателю и в суд документов, предметов, 
информации, содержащейся на электронных носителях, порядок ис-
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требования указанных выше носителей информации в органах, учре-
ждениях и организациях, а также порядок представления субъектами, 
осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, результатов 
оперативно-розыскных мероприятий для использования в процессе 
доказывания. Эти способы собирания доказательств заслуживают 
процессуального статуса, поскольку повсеместно используются в 
следственной и судебной практике, с их помощью собираются важ-
нейшие доказательства, но, в отличие от следственных действий, они 
не нуждаются в обеспечении мерами процессуального принуждения.  

Что же касается собственно применения процессуального принуж-
дения во всех его ипостасях, то суть нашей позиции заключается в 
следующем.  

Досудебное производство объективно состоит из двух этапов: 
На первом устанавливаются признаки преступления (в первую 

очередь, элементы объективной стороны состава преступления), за-
крепляются его следы, принимаются меры к установлению лица, его 
совершившего, в случаях, когда в первичной информации (сообще-
нии) о преступлении отсутствуют сведения о потенциальном подо-
зреваемом. На этом этапе отсутствуют участники процесса, в отно-
шении которых могут быть применены меры процессуального при-
нуждения, за исключением разве что привода свидетеля, уклоняю-
щегося от явки для дачи показаний. Производство следственных 
действий, ограничивающих конституционные права граждан, как 
уже было сказано выше, осуществляется на основании судебного 
решения. 

Второй этап, который, на наш взгляд, и составляет содержание по-
нятия «уголовное преследование», начинается с момента, когда кон-
кретному лицу придается статус подозреваемого (путем его задержа-
ния, применения меры пресечения, уведомления о подозрении). Дея-
тельность органа расследования на этом этапе направлена на изобли-
чение именно этого лица в совершении преступления, отыскании 
имущества, полученного в результате преступной деятельности, 
предъявление обвинения и обоснование его доказательствами. Имен-
но на этом этапе становится возможным применение всего спектра 
мер процессуального принуждения.  

При такой модели досудебного производства первый этап может 
завершиться как возбуждением уголовного преследования в отноше-
нии конкретного лица, так и отказом от такового и прекращением 
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производства по делу, если в результате расследования будет уста-
новлено отсутствие события либо состава преступления.  

Относительно же довода о том, что следователи и дознаватели не 
справятся с расследованием огромного количества уголовных дел, 
необходимо добавить следующее. Весь объем сообщений о происше-
ствиях, поступающих в правоохранительные органы, рассматривается 
и проверяется силами сотрудников в рамках существующей штатной 
численности. Замена доследственной проверки расследованием в 
процессуальной форме, а решения об отказе в возбуждении уголовно-
го дела решением от отказе от уголовного преследования и прекра-
щении производства по делу потребует лишь перераспределения того 
же самого количества производств (материалов) между службами и 
подразделениями. Более того, за счет исключения дублирования 
«проверочных» действий следственными будет достигнута суще-
ственная экономия людских, материальных и временных ресурсов, не 
говоря уже о значительном снижении тех колоссальных моральных 
издержек, с которыми связано участие в доследственной проверке не 
только для граждан, но и для самих сотрудников правоохранительных 
органов, поскольку и те, и другие находятся на этом этапе вне «пра-
вового поля».  
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The study aims to substantiate the model of pre-trial criminal proceedings which 
excludes the need to initiate a criminal case and involves using only the criminal proce-
dure form to establish elements of a crime and fix its traces. 

The methodological basis of the study is a combination of scientific cognition 
methods: general scientific (dialectical method, analysis, synthesis, structural-
functional) and private scientific (historical, formal legal, technical legal, comparative 
legal). 

The main conclusions of the study are as follows. 
1. Verification of a crime report is the establishment of the circumstances included 

in the subject of proof in a criminal case (objective elements of a crime). Legal relations 
that arise from the moment a crime report is received by the competent authorities are 
criminal procedural, respectively, activities carried out within these relations (in par-
ticular, receiving, checking and settling these reports) are criminal procedural in their 
legal nature rather than administrative as is often claimed. Therefore, these activities 
must be regulated by the criminal procedure law and implemented in the criminal pro-
cedure form. 

2. A model of pre-trial criminal proceedings is proposed. The reason for initiating 
proceedings is a registered report of a crime. 

At the first stage of proceedings, elements of a crime are established (first of all, el-
ements of the objective side of the crime), its traces are fixed; measures are taken to 
identify the person who committed it when there is no information about a potential 
suspect in the primary report of a crime. Investigation procedures that limit the constitu-
tional rights of citizens are carried out on the basis of a court decision. 

The second stage – criminal prosecution – starts from the moment when the status 
of the suspect is given to a specific person (by his/her arrest, application of a preventive 
measure, notification of suspicion). The activities of the investigative body at this stage 
aim to expose this person as the offender, find property obtained as a result of a crime, 
bring charges and substantiate them with evidence. At this stage, it is possible to use all 
measures of procedural coercion. 

With this model of pre-trial proceedings, the first stage can be completed both by initiat-
ing criminal prosecution of a particular person and by refusing one and terminating the pro-
ceedings, if the investigation reveals the absence of a crime event or a corpus delicti. 
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ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ О ЦЕЛИ 
ПРИМЕНЕНИЯ ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ  

О СОТРУДНИЧЕСТВЕ В СВЕТЕ ЦЕЛИ  
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 
В статье, изложены предварительные результаты исследования вопроса о 
цели заключения и реализации досудебного соглашения о сотрудничестве 
в уголовном судопроизводстве. На основе интерпретации изложенных в 
науке подходов к цели и назначению уголовного судопроизводства, с ис-
пользованием алгоритмов теории систем, предложен авторский подход к 
цели досудебного соглашения, предполагающий её разделение на цель-
задание и цель-стремление. 
Ключевые слова: досудебное соглашение о сотрудничестве, цель и 
назначение, уголовное судопроизводство. 
 
Досудебное соглашение о сотрудничестве – достаточно противо-

речивый и сложный по содержанию институт уголовно-процес-
суального права, что обусловлено целым рядом факторов, среди ко-
торых можно отметить: комбинаторный (модульный) характер [1. 
С. 74] (причем основная часть составляющих его элементов уже ис-
пользовались ранее либо в качестве самостоятельных правовых ин-
ститутов, либо в составе других законодательных конструкций)1; 
многоэтапную процедуру заключения и реализации досудебных со-
глашений; разноплановость его характеристик в научной среде. 

Анализ научных подходов к определению природы досудебного 
соглашения о сотрудничестве позволяет разделить их на две большие 
группы, в зависимости от того, какие признаки авторы используют в 
качестве основных – внешние или внутренние. К внешним можно от-
нести признаки ускорения и упрощения производства по делу, кото-
рые являются средствами процессуальной экономии, а к внутрен-

                                         
1 Полагаем, что действительно новым в механизме досудебного соглашения явля-
ется только элемент предварительного письменного закрепления обязательств 
(срипто-конвенциональная форма (от лат. scriptum – письменное выражение, 
conventio – соглашение), см.: [2]. 
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ним – компромиссный характер и применение согласительных проце-
дур, что в свою очередь является результатом влияния договорной 
концепции1. Во всем многообразии подходов и взглядов довольно 
сложно решить вопрос о цели применения досудебного соглашения. 
Полагаем, что ответ на поставленный вопрос не может обойтись без 
анализа целеполагания в уголовном судопроизводстве. 

Вопрос о цели уголовного судопроизводства является дискуссион-
ным. Как известно, законодатель её не определил, в научной среде 
единого мнения по данному вопросу также не сформировалось, при 
этом общеизвестно, что в УПК РФ при отсутствии указания на цель, 
мы встречаем формулировку «назначение уголовного судопроизвод-
ства», которая принципиально отличается от цели. 

Филологи утверждают: «Термин – назначение применяется тогда, 
когда обсуждаются не люди и их действия, а предметы и их бытование 
в мире людей. Различие цели и назначения состоит в том, что вопросы, 
направленные на поиск цели: «зачем? для чего производится данное 
действие?», тогда как для конструкции семантики назначения приме-
ним вопрос: «для чего существует данный предмет?» [4. С. 45; 5. С. 52]. 
Рассуждая о соотношении понятий «цель» и «функция» О.Н. Тисен 
приходит к схожим выводам [6. С. 48]. Н.В. Азарёнок, также указывает, 
что «категория «цель» является «внутренним» ориентиром, на который 
направлены все усилия исполнителя, осуществляющего данную дея-
тельность, тогда как «назначение» есть внешняя оценка объекта, опре-
деление его полезности для человека и общества, производимое не са-
мим деятелем, а иным, сторонним субъектом» [7. С. 144]. 

Таким образом возникает вопрос, что хотел сказать законодатель 
определяя в ст. 6 УПК РФ назначение уголовного судопроизводства? 
Полагаем, что предложенная логика рассуждений позволяет охарак-
теризовать само по себе уголовное судопроизводство, под которым в 
первую очередь следует понимать не деятельность (для которой как 
раз более характерно понятие «цель»), а установленный в законе по-
рядок деятельности (как неодушевленный, недеятельный объект). 

Данная конструкция становится еще более понятной и очевидной 
при взгляде на рассматриваемую проблему через положения теории 
систем. Как известно, данная теория воспринимает всю действитель-
ность как совокупность соподчиненных и взаимосвязанных систем, 

                                         
1 Предложенный подход основан на разработках Т.В. Топчиевой, см.: [3]. 
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причем любая из систем является подсистемой, то есть является ча-
стью системы более общего порядка, и одновременно является надси-
стемой, так как включает в себя системы более низкого порядка. Не 
вызывает сомнения тот факт, что уголовное судопроизводство явля-
ется системой, которая соответствует приведенным свойствам. 

Далее, используя подходы, предложенные П.Л. Сурихиным [8. 
С. 226–229], предлагаем переложить логику теории систем на рассмат-
риваемый нами вопрос. Как утверждает М.А. Гайдес, с точки зрения 
данной теории существует дуализм одного и того же понятия цели: цель 
как задание для какой-то системы (цель-задание), и цель как стремление 
(желание) этой системы выполнить эту заданную цель (цель-
стремление). Цель-задание всегда ставится системе извне (системой бо-
лее высокого порядка), а от подчиненной системы требуется только спо-
собность выполнять эту цель [9. С. 43]. В рассматриваемом контексте, 
термин «назначение», как внешняя установка, тяготеет к цели-заданию, и 
действительно, предусмотренное ст. 6 УПК РФ назначение уголовного 
судопроизводства отражает ожидания общества и государства – системы 
более общего порядка. Характеризуя цель-стремление уголовного судо-
производства, необходимо сказать, что данная категория как «внутрен-
няя», по отношению к определяемой системе является более прагматич-
ной, осознается самой системой и сводится к правильному применению 
(претворению в жизнь) норм уголовного права, на что указывают многие 
авторы [10. С. 72; 11. С. 36; 12. С. 63].  

Также вполне соотносится с положениями теории систем позиция 
И.Б. Михайловской, которая рассматривает цель уголовного процесса 
как совокупность ценностей, производных от политического режима, 
в котором функционирует процесс и выделяет два уровня научного 
познания категории «цель судопроизводства»: 1) цели на уровне 
функционирования всей системы уголовной юстиции и 2) цель произ-
водства по конкретному делу [13. С. 27,28].  

Обобщая сказанное можно сформулировать промежуточный вы-
вод. Законодатель, определяя назначение уголовного судопроизвод-
ства отразил ожидания и потребности систем более общего порядка. 
Категория цели, напротив больше соотносится со вторым составным 
элементом уголовного судопроизводства – деятельностью соответ-
ствующих должностных лиц и органов, при этом цель этой деятель-
ности определяется субъектами её применения самостоятельно, с уче-
том назначения реализуемого порядка.  
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Назначение уголовного судопроизводства, как и его цель определяют 
динамику и направление дифференциации процессуальных форм. В этой 
связи можно заметить, что реализация положений уголовного кодекса в 
качестве цели обуславливает дифференциацию процессуальной формы 
изменениями положений уголовного права (материально-правовая осно-
ва дифференциации процессуальной формы) [14. С. 106]. С другой сто-
роны, по направленности дифференциации можно судить об истинном 
характере цели, и о корректировке задач в текущий момент времени. 
С целями уголовного судопроизводства также связаны вопросы о преде-
лах дифференциации процессуальных форм, поскольку чем больше по-
тенциал к достижению цели, тем меньше необходимость дифференциа-
ции существующего порядка, однако указанные аспекты станут предме-
том дальнейших исследований автора. 

Далее, с учетом вышеприведенных подходов, предлагаем рассмот-
реть вопрос о цели досудебного соглашения о сотрудничестве. 
В первую очередь необходимо указать на то, что в силу двусторонне-
го характера соглашения, цели заключения и реализации досудебного 
соглашения должны определяться относительно каждой из сторон 
(обвинения и защиты), а также в зависимости от уровня её определе-
ния. В настоящей работе нами не будет рассматриваться цель сторо-
ны защиты при заключении досудебного соглашения, поскольку, во-
первых, она довольно очевидна, а во-вторых в силу ограниченных 
полномочий лица, заключившего соглашение и его защитника, их це-
ли не определяют применение и реализацию рассматриваемого ин-
ститута. А вот цель стороны обвинения, как подчиненной системы 
(цель-стремление) является более сложной и непосредственно связана 
с назначением досудебного соглашения, определяемого относительно 
уголовного судопроизводства в целом (цель-задание).  

Продолжая использовать метод системного анализа, можно утвер-
ждать, что цель-задание для досудебного соглашения о сотрудниче-
стве – это получение при содействии подозреваемого (обвиняемого) 
необходимых следствию доказательств (установление обстоятельств, 
подлежащих доказыванию), тогда как цель-стремление состоит в об-
легчении процесса расследования, обеспечении перехода в форсиро-
ванный режим работы, с одновременной экономией сил и средств ор-
ганов уголовной юстиции [15. С. 47]. 

Действительно, досудебное соглашение о сотрудничестве позволяет 
минимизировать процессуальные затраты, преодолеть зачастую безвы-
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ходные с точки зрения доказывания ситуации, тем самым обеспечивая 
получение необходимых доказательств, что в свою очередь позволяет 
применить соответствующие положения уголовного кодекса и как след-
ствие – реализовать назначение уголовного судопроизводства. 
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The pre-trial agreement on cooperation is a rather controversial and complex insti-
tution of criminal procedure. The diversity of approaches and views makes it rather 
difficult to resolve the issue of the purpose of applying a pre-trial agreement, and there-
fore this study attempts to define this purpose in relation to both purposes and function 
of criminal proceedings. 

It is well known that the Criminal Procedure Code of the Russian Federation (CCP 
RF) has no indication of purpose, while there is a phrase “the function of criminal pro-
ceedings”, which is fundamentally different from the concept of purpose. The study of 
scientific works in philology provides the ground to suggest the term “function” to be 
used when the discussed issue deals not with people and their actions, but with objects 
and their existence in the human world, while the category of purpose mostly character-
izes either activity or active subject of a certain relation. Since CCP RF defines only the 
function of criminal proceedings and does not mention its purposes, one can state that 
criminal proceedings first of all should stand for the order of procedural actions estab-
lished in the law (as an inert and/or inactive object), but not the procedure (which is 
closer to the notion “purpose”). 

When conducting the study, scientific developments based on systems theory, 
which introduces a dualism of the same notion of purpose; the first meaning is a task 
for a system (“goal”), the second one is volition (desire) of the system to fulfill this 
given goal (“purpose”) were applied. Accordingly, the term “function” implies an ex-
ternally given direction and therefore approaches the “goal”, while the “purpose” is 
reduced to the correct enforcement (implementation) of criminal law provisions, as 
indicated by many proceduralists. 

Taking into account the abovementioned approaches, the paper considers the issue 
of the purpose of the pre-trial agreement on cooperation. First of all, it is necessary to 
point out that, by virtue of the bilateral nature of the agreement, the purposes of the pre-
trial agreement conclusion and implementation should be determined with respect to 
each of the parties (the prosecution and the defense), also depending on the level of its 
determination. 

The use of the system analysis method suggests that the goal of the pre-trial agree-
ment on cooperation is to obtain, with the assistance of the suspect (the accused), the 
evidence necessary for the investigation (to establish the circumstances subject to 
proof), while its purpose is to facilitate the investigation procedure and ensure its transi-
tion to forced operation, while saving the forces and means of the criminal justice au-
thorities. 
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Indeed, the pre-trial agreement on cooperation allows minimizing procedural costs, 
often overcoming a situation hopeless in terms of proving, thereby obtaining the neces-
sary evidence, which in turn allows for applying the relevant provisions of the criminal 
code and, as a result, fulfilling the function of criminal proceedings. 

 
REFERENCES 

 
1. Abshilava, G.V. (2010) Combination theory of criminally-remedial forms at realisa-

tion of the pre-judicial cooperation agreement. Ugolovnoe pravo. 3. pp. 73–75. (In 
Russian).  

2. Karlov, A.L. (2017) Pis’mennaya (skripto-konventsional’naya) forma protsessu-
al’nogo soglasheniya v ugolovnom protsesse Rossii: obshchie podkhody i origi-
nal’naya interpretatsiya [Written (script-conventional) form of procedural agree-
ment in the criminal process of Russia: Common approaches and original interpre-
tation]. Vestnik Sibirskogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii – Vestnik of Siberi-
an Law Institute of the MIA of Russia. 4(29). pp. 98–102. 

3. Topchieva, T.V. (2013) Dosudebnoe soglashenie o sotrudnichestve v rossiyskom 
ugolovnom protsesse [Pre-trial agreement on cooperation in the Russian criminal 
process]. Abstract of Law Cand. Diss. St. Petersburg.  

4. Levontina, I.B. (1996) Tselesoobraznost’ bez tseli [Expediency without purpose]. 
Voprosy yazykoznaniya. 1. pp. 42–57. 

5. Chistokhvalova, L.V. (2004) Semantika tseli [Semantics of Purpose]. Philology 
Cand. Diss. Ryazan. 

6. Tisen, O.N. (n.d.) Funktsii dosudebnogo soglasheniya o sotrudnichestve so 
sledstviem [The functions of the pre-trial cooperation agreement]. [Online] Availa-
ble from: http://www.konspekt.biz/index.php?text=55431. 

7. Azarenok, N.V. (2014) Ratio of categories “purpose” and “appointment” in criminal legal 
proceedings. Problemy prava – Issues of Law. 4(47). pp. 143–145. (In Russian).  

8. Surikhin, P.L. (2012) [On the goal of modern criminal justice and its importance in 
the fight against drug-related crime]. Aktual’nye problemy profilaktiki narkomanii i 
protivodeystviya pravonarusheniyam v sfere legal’nogo i nelegal’nogo oborota 
narkotikov [Topical problems of drug prevention and countering offenses in the 
field of legal and illegal drug trafficking]. Proc. of the 15th International Confer-
ence. pp. 226–229. (In Russian).  

9. Gaydes, M.A. (2004) Obshchaya teoriya sistem (sistemy i sistemnyy analiz) [General 
Theory of Systems (Systems and Systems Analysis)]. Moscow: Globus-Press. 

10. Yakimovich, Yu.K. (2014) On the possibility of objective truth in modern criminal 
procedure. Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 1(3). pp. 69–
74. (In Russian). 

11. Kutsova, E.F. (2002) Ugolovnyy protsess Rossii: istina i sostyazatel’nost’ [The 
criminal procedure in Russia: Truth and adversariality]. Zakonodatel’stvo. 9. pp. 72. 

12. Muravyev, K.V. (2016) Criminal proceedings and realization of criminal law. Vest-
nik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Pravo – Tomsk State University 
Journal of Law. 4(22). pp. 56–68. (In Russian). DOI: 10.17223/22253513/22/7 



226 

13. Mikhaylovskaya, I.B. (2003) Tseli, funktsii i printsipy rossiyskogo ugolovnogo su-
doproizvodstva (ugolovno-protsessual’naya forma) [Objectives, functions and prin-
ciples of the Russian criminal proceedings (criminal procedure)]. Moscow: 
Prospekt.  

14. Yakimovich, Yu.K. (2014) Differentiation of criminal procedure should have rea-
sonable limits and shouldn’t lead to simplification. Vestnik Tomskogo gosudar-
stvennogo universiteta. Pravo – Tomsk State University Journal of Law. 2(12) 
pp. 105–110. (In Russian). 

15. Kolesnik, V.V. (2015) Priroda dosudebnogo soglasheniya o sotrudnichestve s 
pozitsii dogovornoy kontseptsii “sdelka o priznanii obvineniya i sotrudnichestve” 
[The nature of the pre-trial agreement on cooperation from the standpoint of the 
contractual concept of a “charge recognition and cooperation” concept]. Nauka. 
Mysl’ – Applied Technology Research Journal. 10. pp. 36–57. 
 
 

DOI: 10.17223/9785946217637/27 
 

В.В. Конин 
 

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНАЯ  
И СЛЕДСТВЕННАЯ ВЕРСИЯ КАК СОСТАВНЫЕ 
ЧАСТИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ВЕРСИИ 

 
Осуществлению правосудия в сфере уголовного судопроизводства пред-
шествует достаточно сложная и насыщенная деятельность лиц, специаль-
но уполномоченных государством на реализацию публичной функции в 
сфере раскрытия преступлений, установления лиц, их совершивших, уста-
новления всех обстоятельств совершенного преступления, и доказывание 
виновности в совершенном преступлении конкретных лиц. В процессе 
осуществления деятельности по раскрытию и расследованию преступле-
ний выдвигаются и проверяются оперативно-розыскные и следственные 
версии. 
Ключевые слова: криминалистическая версия, оперативно-розыскная 
версия, следственная версия, ситуационный подход, следственная ситуа-
ция, следователь. 
 
В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, следователь по уголов-

ным делам, находящимся в его производстве, самостоятельно направ-
ляет ход расследования по уголовному делу, принимает решение о 
производстве следственных и процессуальных действий. В рамках 
предоставленной следователю самостоятельности в расследовании 
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уголовного дела, находящегося в его производстве, он также само-
стоятелен в выдвижении следственных версий, являющихся со-
ставной частью криминалистических версий. Главное требование к 
выдвигаемым следственным версиям – их соответствие ситуации, 
сложившейся на конкретном этапе доследственной проверки либо 
расследования. Так, например, если не установлено лицо, причаст-
ное к совершению преступления, вряд ли стоит выдвигать версию 
об отсутствии в действиях неустановленного лица состава пре-
ступления и выносить постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела за отсутствием в действиях неустановленного лица 
состава преступления. Однако анализ изученной правоохранитель-
ной практики органов внутренних дел показывает, что зачастую 
именно так и поступают сотрудники правоохранительных органов, 
не желая по тем или иным причинам проводить полноценную про-
верку по заявлениям о совершенном преступлении. Проводится 
формальный комплекс мероприятий в виде опросов тех или иных 
лиц, фактически не нацеленный на установление лиц, виновных в 
совершении преступления, после чего все действия по раскрытию 
преступления и установлению лиц, причастных к совершению пре-
ступления прекращаются. Указанная негативная практика самым 
существенным образом подрывает авторитет правоохранительных 
органов в глазах населения. 

Планирование работы по проверке заявления о совершенном пре-
ступлении, осуществляемое сотрудником правоохранительных орга-
нов, а также планирование предварительного расследования следова-
телем происходит посредством выдвижения криминалистических 
версий [1. C. 20–24]. 

По мнению В.А. Шефера, наиболее популярными видами крими-
налистических версий являются версия как информационно-
логическая модель, и версия как средство познания преступного со-
бытия [2. C. 10]. 

Криминалистическая версия, если ее рассматривать как информа-
ционно-логическую модель, представляет собою систему, состоящую 
из подсистем. В качестве подсистем криминалистической версии вы-
ступают оперативно-розыскная версия, следственная версия, эксперт-
ная версия, судебная версия. Но в любом случае, термин «криминали-
стическая версия» будет являться родовым для оперативно-
розыскной, следственной, экспертной и судебной версий. 
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По мнению Р.С. Белкина, криминалистическая версия – это обос-
нованное предположение относительно отдельного факта или группы 
фактов, имеющих или могущих иметь значение для дела, указываю-
щее на наличие или объясняющее происхождение этих фактов, их 
связь между собой и содержание и служащее целям установления 
объективной истины [3. C. 493]. 

При этом криминалистическая версия как система, а также напол-
няющие ее подсистемы не должны противоречить ситуации, склады-
вающейся на тот или иной период производства оперативно-
розыскных, следственных, экспертных или судебных действий. Как 
известно, любая ситуация, будь то оперативно-розыскная, следствен-
ная, экспертная или судебная, является системой, склонной к измене-
ниям под воздействием тех или иных обстоятельств, вызванных дей-
ствиями тех или иных участников процесса, в том числе и не являю-
щихся субъектами правоохранительной деятельности. 

Оперативно-розыскная версия выдвигается сотрудником право-
охранительных органов, являющимся субъектом оперативно-
розыскной деятельности, осуществляющим проверку сообщений о 
преступлениях (в рамках метода «от преступления к преступнику»), а 
также проверку оперативно-розыскной информации о причастности 
лица к совершенным преступлениям (в рамках метода «от преступни-
ка к преступлению»). Действуя в рамках метода «от преступления к 
преступнику», сотрудник правоохранительных органов выдвигает 
оперативно-розыскные версии, направленные на установление лиц, 
совершивших преступление, установление очевидцев преступления и 
свидетелей, которым что-либо известно о совершенном преступле-
нии, выявление информации и фактов, имеющих доказательственное 
значение, поиск похищенного имущества. 

Действуя в рамках метода «от преступника к преступлению» опе-
ративный сотрудник выдвигает версии о причастности конкретного 
лица к тем или иным преступлениям, основываясь на информации, 
полученной в ходе оперативно-розыскной деятельности, и не имею-
щей процессуального статуса. В дальнейшем оперативно-розыскная 
версия, в случае ее подтверждения, будет положена в основу след-
ственной версии.   

Криминалистические версии, выдвигаемые следователем в рамках 
расследования уголовного дела, всегда должны быть ориентированы 
на складывающуюся в процессе расследования следственную ситуа-
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цию. При этом необходимо иметь в виду, что следственные ситуации, 
складывающиеся в ходе расследования по уголовному делу можно 
условно поделить на сложные и простые. 

Если с простыми следственными ситуациями, как правило, про-
блемы не возникают, то сложные следственные ситуации всегда яв-
ляются достаточно проблемными, и представляют определенную 
сложность при расследовании уголовного дела. 

Одновременно с этим можно выделить псевдосложные и псевдо-
простые следственные ситуации. 

В качестве псевдосложной следственной ситуации можно назвать 
следственную ситуацию, складывающуюся при расследовании 
убийств, совершенных на бытовой почве. Несмотря на тяжесть со-
вершенного преступления и общественную значимость, эти преступ-
ления раскрываются и расследуются достаточно быстро. 

В качестве псевдопростой следственной ситуации можно привести 
пример расследования преступлений, связанных с незаконным оборо-
том наркотических средств и сильнодействующих веществ. Несмотря 
на кажущуюся простоту по изобличению лица, совершившего пре-
ступление, многие вопросы, отнесенные к предмету доказывания и 
подлежащие установлению, остаются невыясненными. 

Работая над выдвижением версий, необходимо иметь в виду их 
информационную насыщенность. Криминалистическая версия, как 
оперативно-розыскная, так и следственная, не наполненная соответ-
ствующей информацией, представляет из себя не более, чем предпо-
ложения, ничем не обоснованные. 

Слабая информационная насыщенность версии также не позволяет 
прийти к каким-либо обоснованным выводам, позволяющим осуще-
ствить поиск в правильном направлении.   

Так, если по находящемуся в производстве следователя уголовному 
делу не установлено лицо, подлежащее привлечению к уголовной от-
ветственности, следователем выдвигаются и проверяются криминали-
стические версии, направленные на установление лица, виновного в 
совершении преступления и подлежащего привлечению в качестве об-
виняемого. Если лицо, совершившее преступление установлено, то 
следователем выдвигаются следственные версии, направленные на 
установление всех обстоятельств совершенного преступления, выявле-
ние лиц, причастных к его совершению, проверка лиц, привлеченных к 
уголовной ответственности на причастность к другим преступлениям. 
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Как справедливо было отмечено А.С. Князьковым, сущность и по-
знавательное значение следственной версии в определенной мере по-
лучают свое выражение в её классификациях, в числе которых неиз-
менно присутствует деление версий на общие и частные [4. C. 54]. 

Для проверки обоснованности выдвинутой следственной версии 
следователь проводит следственные и процессуальные действия, в 
рамках своих полномочий, предусмотренных ст. 38 УПК РФ. Основой 
для выдвижения следователем криминалистической версии по рас-
следуемому уголовному делу являются установленные фактические 
данные, позволяющие сделать вероятностные выводы об обоснован-
ности либо необоснованности подозрения (на данном этапе еще нель-
зя говорить о виновности либо невиновности) в отношении лица, о 
причастности которого к совершенному преступлению имеется лишь 
только информация, проверенная следователем не в полном объеме.  

При этом необходимо иметь в виду, что все выдвигаемые следова-
телем версии по расследуемому уголовному делу, как основная вер-
сия, так и частные версии, должны в обязательном порядке соответ-
ствовать сложившейся по расследуемому уголовному делу след-
ственной ситуации, и при этом не противоречить разработанной кри-
миналистической методике расследования данного вида преступле-
ний, поскольку, как справедливо отметила О. Челышева «Знание спо-
собов совершения преступлений имеет большое значение в практике 
борьбы с преступностью. Способ преступления характеризуется 
наибольшим количеством связей с другими элементами механизма 
преступления –  со свойствами субъекта и мотивом его действий, об-
становкой преступления и его следовой картиной. Например, с помо-
щью типовых моделей способа можно прогнозировать следы пре-
ступной деятельности. Как правило, эта задача решается на первона-
чальном этапе расследования, когда у следователя еще недостаточно 
данных для характеристики способа конкретного преступления. 
С другой стороны, путем анализа обнаруженных следов преступления 
следователь может строить уточненную модель способа преступления 
в конкретном случае» [5. C. 47].  

Следственная версия будет являться обоснованной, если следова-
тель установит тождество между лицом, совершившим преступление, 
и лицом, в отношении которого возникло подозрение в совершении 
преступления, и имеются основания для предъявления обвинения в 
совершении преступления. 
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Тождество устанавливается посредством анализа имеющихся у 
следователя доказательств, а также оценки информации, собранной в 
результате оперативно-розыскных мероприятий, и по каким-либо 
причинам еще не получившей процессуального оформления (напри-
мер, информация полученная в результате прослушивания телефон-
ных переговоров, информация с камер наружного наблюдения и т.д.).  

В случае если такое тождество установить не удается, соответ-
ственно, в отношении лица не может быть выдвинут обвинительный 
тезис, и следственная версия о причастности указанного лица к со-
вершению преступления должна быть дополнена новыми элементами, 
нуждающимися в проверке, либо должна быть выдвинута новая вер-
сия о причастности к совершению преступления иных лиц. 

Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что эффективность 
формирования и проверки следственной версии всегда будет зависеть 
от эффективности выработки и проверки оперативно-розыскной вер-
сии, правильной оценки следователем сложившейся на конкретном 
этапе расследования по уголовному делу следственной ситуации, не-
противоречивости действий следователя методике расследования 
данных видов преступлений, и своевременной выработке мер по пре-
одолению противодействия расследованию.  
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The implementation of justice in the field of criminal proceedings is preceded by 
complex activities of persons specifically authorized by the state to exercise a public 
function in solving crimes, identifying persons who committed them, establishing all 
the elements of crimes committed, and proving the guilt of specific persons in crimes. 
During the detection and investigation of crimes, operational search and investigative 
leads are set out and verified. The main requirement for setting out investigative leads 
is their compliance with the situation at a particular stage of work on the case. Howev-
er, the study of law enforcement practice shows that leads and decisions made on their 
basis do not always comply with the existing situation. In order to make a set of pro-
posals aimed at reducing the frequency of incorrect investigative leads, the paper exam-
ines problems of determining the correlation of operational search and investigative 
leads, suggests a classification of operational search leads that predetermines various 
ways of further work on the case, as well as a classification of investigative situations 
(simple, pseudo-simple, complex and pseudo-complex). The procedure for the investi-
gator’s setting out of an investigative lead is analyzed, and measures are proposed to 
ensure its relevance to the situation in the case. The author proposes a criterion for the 
validity of an investigative lead, which is identity between the person who committed a 
crime and the person suspected of committing a crime, as well as the existence of the 
grounds for accusation. It is substantiated that the effectiveness of the formation and 
verification of the investigative lead depends on the relevance of the operational search 
lead, the adequacy of its verification, the correctness of the investigator’s assessment of 
the investigative situation at a particular stage of crime investigation, the consistency of 
the investigator’s methods of investigating these types of crimes, and the timely devel-
opment of measures to overcome interference with the investigation. 
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НАПРАВЛЕНИЕ СУДОМ ОРГАНУ ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА ДЛЯ УСТАНОВЛЕНИЯ ЛИЦА, 

ПОДЛЕЖАЩЕГО ПРИВЛЕЧЕНИЮ  
В КАЧЕСТВЕ ОБВИНЯЕМОГО 

 

Незаслуженно мало в теории уголовного процесса уделяется внимание ме-
нее распространенным формам возвращения судом уголовного дела в досу-
дебное производство. Статья посвящена одной из них: направлению уголов-
ного дела для производства предварительного расследования и установление 
лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, в случае призна-
ния обвиняемого непричастным к совершению преступления. Выделяются 
особенности такого производства. Предлагаются пути оптимизации норма-
тивного регулирования и правоприменительной практики. 
Ключевые слова: направление уголовного дела, суд, непричастность об-
виняемого к совершению преступления, доказывание, досудебное произ-
водство, оправдательный приговор.  
 

До введения в 2003 году в статью 306 УПК РФ части третьей1 су-
ществовала правовая неопределенность в вопросе о порядке реагиро-
вания суда в случае признания лица непричастным к совершению пре-
ступления (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ). Складывалась ситуация, при ко-
торой никто лиц, фактически совершивших преступление, не искал, 
поскольку одни (органы расследования) не знали о состоявшемся су-
дебном решении, а на других (государственных обвинителей и судей) 
не возлагалась обязанность информировать компетентные органы о 
сущности принятого решения. Кроме того, отсутствовало досье, в 
рамках которого производство могло быть продолжено.  

В настоящее время в случае вынесения оправдательного приговора 
или постановления (определения) о прекращении уголовного пресле-

                                         
1 Федеральный закон № 92-ФЗ. 
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дования по основанию, предусмотренного п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, суд 
решает вопрос о направлении уголовного дела органу преследования. 
Цель такого направления – установление лица, подлежащего привле-
чению в качестве обвиняемого. Правовое регулирование рассматри-
ваемой ситуации весьма сдержанное и нуждается в уточнении. Неод-
нородность фактических обстоятельств, предполагающих применение 
судом непричастности к совершению преступления в качестве осно-
вания разрешения уголовного иска, вызывает серьезные проблемы 
познавательного свойства, поскольку означает констатацию истин-
ным того, что может таковым и не быть. 

Для того чтобы выявить эти проблемы и наметить подходы к их 
разрешению, необходимо разобраться, когда с позиции законодателя 
следует применять «непричастность лица к совершению преступле-
ния» в качестве основания прекращения уголовного преследования.  

Непричастность лица к совершению преступления как самостоя-
тельное основание включено в УПК РФ с момента его принятия. На 
терминологическом уровне оно сменило недоказанность участия об-
виняемого в совершении преступления – реабилитирующее основа-
ние прекращения уголовного дела, которое предусматривалось пунк-
том 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР. Замена подтверждается законодатель-
ной трактовкой непричастности. В силу пункта 20 ст. 5 УПК РФ не-
причастность следует понимать как неустановленную причаст-
ность либо установленную непричастность. Из чего следует, что 
данное основание применяется, и когда обвинение полностью опро-
вергнуто, невиновность лица не вызывает никаких сомнений – про-
цесс доказывания получил логическое завершение, и когда сомнения 
в виновности лица остались – доказывание не завершено [1. С. 26]. 
В период действия УПК РСФСР при возникновении таких обстоя-
тельств судом принималось решение о прекращении уголовного дела 
в связи с недоказанностью участия обвиняемого в совершении пре-
ступления. 

В силу части 4 ст. 309 УПК РСФСР, если лицо, подлежащее при-
влечению в качестве обвиняемого, оставалось невыясненным, суд 
передавал дело прокурору для его установления. В отличие от дей-
ствующего законодательства дело направлялось после вступления 
приговора в законную силу. 

В юридической литературе того периода представителями уголов-
но-процессуальной науки активно обсуждалась потребность закреп-



235 

ления непричастности в качестве основания прекращения уголовного 
преследования [1. 77; 2. С. 63–64; 3. С. 19; 4. С. 96]. В первую очередь 
речь шла о терминологической замене «недоказанности» участия об-
виняемого в совершении преступления его «непричастностью». По 
мнению большинства исследователей, принятие решения о прекра-
щении производства в отношении обвиняемого в связи с недоказан-
ностью его участия в преступлении неудачно с точки зрения консти-
туционного положения о презумпции невиновности, так как заставля-
ет сомневаться в невиновности лица: не доказано, что обвиняемый 
виновен, но не исключается обратное. Законодатель принял на во-
оружение именно этот подход [5. С. 83], и предложил нам вытекаю-
щую из принципа презумпции невиновности формулу – недоказанная 
виновность равна доказанной невиновности. Вместе с тем, как верно 
отмечено Н.Г. Стойко, недоказанная виновность равнозначна дока-
занной невиновности только юридически. Вывод о том, что в позна-
вательном аспекте формулировки «доказана невиновность» и «не до-
казана виновность» равнозначны, ошибочен [1. С. 26]. Непричаст-
ность понимается Н.Г. Стойко как установленное не совершение ли-
цом преступного деяния или невиновное совершение лицом инкрими-
нируемого ему деяния [1. С. 77, 86, 102 и др.]. По его мнению, такое 
основание следует применять, когда результат в познании обстоя-
тельств достигнут – достоверно доказано, что лицо невиновно в со-
вершении преступления (преступление совершено другим, либо лицо 
не осознавало преступный характер своих действий). Законодатель же 
предлагает нам иное понимание данной юридической конструкции.  

Это обстоятельство имеет определяющее значение при выявлении 
основной проблемы, связанной с направлением уголовного дела в до-
судебное производство. Суть проблемы заключается в том, что следо-
ватель не вправе продолжать изобличительную деятельность лица, 
признанного непричастным к совершению преступления. Познаватель-
ная деятельность органов предварительного расследования сосредота-
чивается на установлении лица, которое в действительности совершило 
преступление и не обвинялось перед судом в его совершении. Это ло-
гично лишь в случае, когда преступление совершено другим. 

Уже в суде по обстоятельствам дела может исключаться сама воз-
можность совершения преступления кем-то другим, кроме оправдан-
ного. Эти обстоятельства можно условно разделить на две группы: 
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1. Не доказана вина обвиняемого в совершении преступления. 
Например, не доказано, что обвиняемый действовал помимо воли по-
терпевшей; что на момент заключения договора обвиняемый не соби-
рался выполнять условия сделки; не доказано, что обвиняемый нано-
сил удар ножом умышленно, и не опровергнута версия, что он дей-
ствовал в условиях необходимой обороны.  

Еще в период действия УПК РСФСР в случае недоказанности фак-
тических обстоятельств, образующих хотя бы один из признаков со-
става преступления (чаще всего вину обвиняемого), практики пре-
кращали производство (оправдывали) в связи с отсутствием в деянии 
состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 5). Современная судебная практика 
складывается аналогичным образом. Если факт деяния, совершенный 
конкретным лицом, установлен, но не доказано, что лицо действовало 
умышленно и желало наступления инкриминируемых последствий, 
суды вместо непричастности лица к совершению преступления при-
меняют другое реабилитирующее основание – отсутствие в деянии 
состава преступления (п. 2 ч. 2 ст. 24 УПК РФ). Обоснование целесо-
образности такого подхода встречается в уголовно-процессуальной 
литературе [6 С. 371; 7. 94]. Оправдание лица (прекращение пресле-
дования) по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ не предполагает направление уго-
ловного дела в досудебное производство. 

2. Ключевые доказательства обвинения получены с существенным 
нарушением уголовно-процессуального закона, что делает невоз-
можным их использование в качестве основы судебного решения. Не-
смотря на невозможность юридического вывода о виновности лица в 
совершении преступления, при определенных обстоятельствах судья 
может сделать такой вывод фактический. Полагаем, в данной ситуа-
ции суд вправе не направлять уголовное дело в досудебное производ-
ство, отразив такое решение в оправдательном приговоре (постанов-
лении о прекращении уголовного преследования).  

В идеале, в досудебное производство должны направляться только 
те дела, по которым не исключена возможность совершения пре-
ступления другим лицом.  

На взгляд непрофессионала, направление дела для установления 
лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, в сущно-
сти, является аналогом института дополнительного расследования. 
Но это не так. Основное отличие в том, что возвращение судом дела 
для производства дополнительного расследования позволяло продол-
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жить уголовное преследование лица, в отношении которого осуществ-
лялось судебное производство. Повторим, целью направления дела в 
порядке ч. 3 ст. 306 УПК РФ – установление лица, фактически совер-
шившего преступление. Такое направление повторного изобличающе-
го производства в отношении оправданного лица не предполагает. 

Из суда уголовное дело в качестве досье1 поступит руководителю 
следственного органа или начальнику органа дознания. До 2007 г. 
материалы дела направлялись через прокурора. Исключение прокуро-
ра из цепочки «суд – следователь (дознаватель)» нельзя признать 
обоснованным. Во-первых, именно прокурор может обжаловать су-
дебные решения. Во-вторых, прокурор вправе изменить подслед-
ственность и определить орган, расследующий уголовное дело.         
В-третьих, на прокурора возложен надзор за деятельность органов 
предварительного расследования, и главное, именно прокурор, зада-
вая движение уголовному делу в суд, придает обвиняемого суду, зна-
чит, он и должен сопровождать дело из суда. Иное противоречит 
сущности построения уголовного судопроизводства. 

Законом не урегулирован порядок возобновления производства по 
делу направленному в порядке ч. 3 ст. 306 УПК РФ. Без внимания 
законодателя остались правила исчисления, установления и (или) 
продления сроков предварительного следствия. Применяя процессу-
альную аналогию, практики используют положение ч. 6 ст. 162 УПК 
РФ, рассчитанное на случаи возобновления производства по уголов-
ному делу прекращенному, приостановленному или возвращенному 
прокурором для производства дополнительного следствия. При изу-
чении практики, нам встречались единичные случаи использования ч. 
61 ст. 162 УПК РФ, применяемой при возвращении судом уголовного 
дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения (2 уго-
ловных дела из 11 изученных). 

По причине отсутствия специального регулирования оба варианта 
представляются нам приемлемыми для использования. Однако статья 
162 УПК РФ должна предусматривать все случаи возобновления про-
изводства. Помимо рассматриваемой ситуации к ним, в частности, 
относятся случаи восстановления утраченного в суде уголовного де-
ла, возвращения из суда уголовного дела, когда в отношении несо-

                                         
1 Досье – собрание документов, относящихся к какому-нибудь делу, лицу, а так-
же папка с такими документами. [8. С. 173]. 
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вершеннолетнего отменены принудительные меры воспитательного 
воздействия. 

По существу производство, направленное на установление лица, 
подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, осуществляется 
по правилам предварительного расследования. Единственной его осо-
бенностью является запрет на изобличение оправданного лица. Коль 
скоро, дело может направляться для расследования в результате объ-
явления юридической непричастности лица к совершенному преступ-
лению, (когда фактическая непричастность не установлена) процесс 
доказывания в рамках возобновленного производства может быть ло-
гически не завершен, поскольку не исключается, что оправданный 
может оказаться тем, кто совершил преступление. 

В результате расследования следователь может прийти к выводу о 
совершении преступления лицом, в отношении которого до направ-
ления дела в суд принято решение об отказе в возбуждении уголовно-
го дела1 или о прекращении уголовного преследования2 – вынесены 
так называемые «очищающие» постановления. Естественным препят-
ствием привлечения лица в качестве обвиняемого является неотме-
ненное постановление следователя. В отличие от судебного решения 
о признании лица непричастным к совершению преступления, кото-
рое может быть отменено только в апелляционном, кассационном 
(надзорном) порядке либо ввиду новых или вновь открывшихся об-
стоятельств, решение следователя об отказе от уголовного преследо-
вания подлежит отмене прокурором или руководителем следственно-
го органа как незаконное и необоснованное. Вместе с тем, считаем 
недопустимым использование доказательств, полученных в отноше-
нии такого лица, в период с момента вынесения названных постанов-
лений, до дня их отмены. Иное означало бы сведение к нулю охрани-
тельного потенциала этих решений. 

Подведем итоги. Учитывая наличие пробелов в законодательном 
регулировании случаев, требующих направление уголовного дела в 
досудебное производство по рассматриваемому основанию, можно 
предложить корректировку ч. 3 ст. 306 УПК РФ, сформулировав ее в 
следующей редакции: 

                                         
1 Если осуществлялось фактическое преследование лица, без постановки его в 
статус подозреваемого. 
2 Когда лицо преследовалось официально. 
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Если в случае вынесения оправдательного приговора, постановления 
или определения о прекращении уголовного преследования по основа-
нию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ не исключена воз-
можность совершения преступления другим лицом, суд, после 
вступления приговора в законную силу, направляет уголовное дело 
прокурору для производства предварительного расследования и уста-
новления лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. 

Кроме того, полагаем очевидной потребность в специальном регу-
лировании порядка установления и продления срока производства по 
направленному судом уголовному делу. 
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In the case of an acquittal or a ruling on the termination of criminal prosecution due 
to the non-participation of the accused in committing a crime on the basis provided for 
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by Paragraph 1 of Part 1 of Article 27 of the Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation, the court decides whether to refer the criminal case to the prosecuting body. 
The purpose of this referral is to identify the person to be indicted as an accused. This 
provision is contained in Part 3 of Article 306 of the Code of Criminal Procedure of the 
Russian Federation introduced in 2003. Until that time, persons who actually commit-
ted the crime were never searched for, because the investigating bodies did not know 
about the court decision. In addition, the investigator did not have the criminal record 
based on which proceedings could be continued. Regulation of the situation under con-
sideration is exclusively fixed in Part 3 of Article 306 of the RF Code of Criminal Pro-
cedure, which does not comprehensively solve all the problems. First of all, problems 
are caused by the heterogeneity of facts leading to the recognition of a person as a non-
participant in the commission of a crime. Non-participation is explained in the law as 
established non-participation and non-established participation (Paragraph 20 of Article 
5 of the RF Code of Criminal Procedure); thus, the legislator obliges to recognize a 
person to be a non-participant in committing a crime when it is proved that the defend-
ant did not commit this crime, as well as when the prosecution could not prove a per-
son’s participation in committing a crime. Under the Criminal Procedure Code of the 
RSFSR, in such situations, the court acquitted the accused (discontinued the case) due 
to the lack of evidence of their participation in the commission of the crime. By inter-
preting non-participation, including, as a failure to prove, the legislator proposed a for-
mula following from the presumption of innocence principle: unproved guilt is equal to 
proven innocence. The author of the paper supports the position of N.G. Stoyko, who 
argues that unproved guilt is equivalent to proven innocence only legally. A conclusion 
that the wordings “innocence is proven” and “guilt is not proven” are equivalent in the 
cognitive aspect is erroneous. The paper explains the consequences arising from the 
duty of the court in each case, without taking into account the facts of a crime, to initi-
ate the resumption of the preliminary investigation. It is substantiated that the referral of 
a case to identify a person to be indicted as an accused is not analogous to further inves-
tigation. The approaches to the improvement of legal regulation and to the optimization 
of law enforcement practice are given. In particular, an assumption is made about the 
right of the court not to send the case for pre-trial proceedings, if the court excludes the 
possibility of another person committing the crime; it is proposed to send the case to the 
investigator (inquirer) through the prosecutor and after the entry of the sentence into 
legal force. A conclusion is made about the need for special regulation of the procedure 
for establishing and extending the period of proceedings on a reopened case. 
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О РАСШИРЕНИИ ПОЛНОМОЧИЙ ПРОКУРОРА  

В ДОСУДЕБНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 

Рассматриваются вопросы, связанные с осуществлением прокурорского 
надзора при проведении предварительного следствия, его эффективностью 
в контексте выявления, устранения и предупреждения следственных оши-
бок, а также предложения по расширению круга полномочий прокурора на 
досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 
Ключевые слова: прокурорский надзор, предварительное следствие, 
следственные ошибки, полномочия прокурора. 
 
В кругу юридической общественности появился проект федераль-

ного закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации (о расширении полномочий прокурора в 
досудебном судопроизводстве)», внесенный в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации депутатами Г.А. Зю-
гановым, Н.В. Коломейцевым, И.И. Мельниковым, А.А. Пономаре-
вым, Ю.П. Синельниковым. Практически все новеллы представленно-
го в парламент законопроекта, по нашему мнению, необходимо под-
держать. Более того, полномочия прокурора на досудебных стадиях 
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уголовного судопроизводства необходимо расширить еще в большем 
объеме, чем предлагается в законопроекте. 

Основное назначение прокуратуры заключается в том, что она 
устанавливает любые нарушения законов, от какой бы власти, долж-
ностных лиц этой власти они ни исходили, и принимает меры к их 
устранению [1. С. 5]. «При этом прокуратура способствует взаимо-
действию властей, их согласованному функционированию как единой 
государственной власти, заинтересованной в соблюдении законов в 
государстве. Эти свойства, как представляется, позволяют отнести 
прокуратуру к системе «сдержек и противовесов» [2. С. 18]. 

Специфика прокуратуры, по обоснованному, на наш взгляд, мнению 
В.Б. Ястребова, заключается в том, что «прокуратура является един-
ственным государственным органом, для которого надзор за исполнени-
ем законов составляет смысл, сущность и основу деятельности».  

Прокурорский надзор считают более эффективным, чем ведомствен-
ный контроль, 72,2% опрошенных нами судей (примерно столько же и 
сами работники прокуратуры), по их мнению, прокурор в большей сте-
пени обеспечивает соблюдение прав граждан в уголовном судопроиз-
водстве, так как не принадлежит к следственным ведомствам1. 

Как известно, следователь, руководитель следственного органа, 
дознаватель, начальник подразделения дознания, начальник органа 
дознания ведомственно не подчинены прокурору, а он при этом в 
полной мере не осуществляет процессуального руководства следова-
телями: в прокуратуре теперь нет собственного следственного аппа-
рата, прокуроры не ведут расследование уголовных дел, процессуаль-
ное руководство следователем осуществляет руководитель след-
ственного органа. 

С учётом этого, на наш взгляд, прокурорский надзор за предвари-
тельным расследованием, представляющий собой сложный организа-
ционно-правовой механизм, должен включать в себя следующие ком-
поненты: 

– реализацию прокурором полномочий руководителя уголовного 
преследования через осуществление процессуального руководства 
всем предварительным расследованием; 

                                         
1 Эмпирические исследования проводились в Красноярском, Ставропольском, 
Хабаровском краях, республиках Хакасия, Бурятия, Ленинградской, Томской 
областях и в Санкт-Петербурге в 2014–2017 гг. 
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– реализацию прокурором полномочий руководителя уголовного 
преследования через осуществление надзора за исполнением законов 
всеми должностными лицами органов предварительного следствия и 
дознания. 

В отличие от судебного контроля прокурорский надзор, как и ве-
домственный контроль, осуществляется прокурором на стадии воз-
буждения уголовного дела и всех этапах его предварительного рас-
следования, то есть, перманентно (непрерывно). 

Современный прокурорский надзор в выявлении, исправлении и 
предупреждении ошибок в уголовном судопроизводстве занимает 
особую позицию. 

Реформы, проводимые в последние годы, существенно ослабили 
влияние прокурорского надзора в уголовном процессе. Однако и сей-
час прокурорская власть могущественна. По мнению В. К. Гавло и 
Н. А. Дудко, «наиболее эффективной формой контроля за предвари-
тельным расследованием является прокурорский надзор: он обеспе-
чивает более быстрое выявление и устранение пробелов и ошибок 
расследования» [4. С. 49]. 

Среди ученых-правоведов идет дискуссия по поводу современного 
процессуального статуса прокурора в уголовном судопроизводстве. 
Часть из них – последовательные сторонники полного или частичного 
восстановления утраченных прокурором полномочий по надзору за 
предварительным следствием [5. С. 73–74; 6. С. 59; 7. С. 15–16; 
8. С. 3–5]. 

Ряд процессуалистов высказывали и продолжают высказывать се-
рьезную тревогу по поводу сворачивания властно-распорядительных 
полномочий прокурора при осуществлении им надзора за предвари-
тельным следствием (в отношении органов дознания у прокурора по-
ка остаются прежние полномочия). По мнению А. Б. Соловьева, «вне-
сение изменений в УПК РФ превращает прокурора в декоративную 
фигуру, лишенную возможности реально осуществлять надзор за ис-
полнением законов следователями. Образовался своего рода процес-
суальный вакуум для реализации надзорной функции. Более того, 
принятыми решениями законодатель практически ликвидировал 
функцию надзора в досудебных стадиях уголовного судопроизвод-
ства» [9. С. 14]. 

Другие ученые считают, что возврат к «прокурорскому дознанию» 
невозможен» [10. С. 55].  
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В современных условиях у прокурора по-прежнему остается до-
статочно широкий круг полномочий по обеспечению законности 
предварительного расследования. Тем не менее, имеются серьезные 
причины, снижающие его эффективность: 61,1% прокурорских ра-
ботников и 33,3% судей считают, что прокурор располагает недоста-
точным объемом процессуальных полномочий в осуществлении про-
курорского надзора за предварительным расследованием уголовных 
дел; 56,4% следователей и руководителей следствия, 44,4% судей, 
27,8% адвокатов низкую эффективность прокурорского надзора видят 
в том, что значительное количество прокурорских работников в 
настоящее время не имеет опыта следственной работы; 40,7% адвока-
тов, 33,3% следователей снижение эффективности прокурорского 
надзора связывают с осуществлением его в условиях конфликтного 
взаимодействия органов следствия и прокуратуры; 90,2% адвокатов, 
59,0% следователей и руководителей следствия, 38,9% судей сбои в 
прокурорском надзоре видят в его ненадлежащей организации («ра-
бота на показатели», «отсутствие постоянного взаимодействия в ра-
боте со следователями и дознавателями» и др.). Коррупционную со-
ставляющую в деятельности прокуроров, препятствующую эффек-
тивному прокурорскому надзору, усмотрели лишь 5,1% опрошенных 
следователей. 

Следует заметить, что в настоящее время продолжает оставаться 
актуальным вопрос о возвращении прокурору полномочия своим по-
становлением возбуждать уголовные дела и передавать их дознава-
телю, следователю для производства расследования.  

Опрошенные нами 44,4% прокурорских работников, 27,8% судей, 
20,3% адвокатов, 17,9% следователей и руководителей следствия по-
ложительно высказались о полномочии прокурора возбуждать уго-
ловное дело (уголовное преследование). 

На наш взгляд, данное полномочие стоит вернуть прокурору, так 
как процедура предварительного расследования сообщения о пре-
ступлении всегда эффективнее доследственной проверки. Тенденция 
по расширению перечня следственных действий, которые в настоя-
щее время возможно проводить до возбуждения уголовного дела, 
дискуссия об упразднении вообще стадии возбуждения уголовного 
дела и проведения полноценного расследования по всем сообщениям 
о криминальных событиях, как это принято, например, в Германии и 
других странах, возврат прокурору полномочия самостоятельно воз-
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буждать уголовное дело (уголовное преследование) будут последова-
тельными в контексте постепенного возвращения утраченных проку-
рором с 2007 года полномочий, что положительно скажется на опера-
тивности и качестве своевременно начатого расследования уголовных 
дел, и, в конечном итоге, будет способствовать минимизации ошибок 
по уголовным делам.  

Соответственно, у прокурора должно быть и полномочие своим 
постановлением отказывать в возбуждении уголовного дела. Ак-
туально предложение авторов законопроекта и в части полномочия 
прокурора возбуждать по материалам доследственной проверки («от-
казным материалам») уголовные дела в отношении лиц по ст. 306 УК 
РФ за заведомо ложный донос. 

У прокурора имеется полномочие выставить следователю требо-
вание об устранении нарушений федерального закона, но в данном 
случае речь не идет о письменных указаниях прокурора по уго-
ловному делу, что крайне актуально при выявлении, исправлении и 
предупреждении следственных ошибок. Именно поэтому мы поддер-
живаем идею восстановления в УПК РФ, права прокурора давать обя-
зательные для следователя письменные указания по уголовному делу. 

Таким же актуальным и важным представляется наделение проку-
рора полномочием своим постановлением отменять любые неза-
конные и необоснованные постановления следователя и руково-
дителя следственного органа. 

С другой стороны, 22,2% судей и работников прокуратуры, 20,5% 
следователей и руководителей следствия полагают, что у прокурора 
должно быть право проводить отдельные следственные действия и 
расследование уголовных дел в полном объеме. Адвокаты, напротив, 
вообще не считают такое полномочие для прокурора необходимым. 
Не исключено, что качество прокурорского дознания и следствия, 
учитывая место прокуратуры в системе органов государственной вла-
сти и высокий профессиональный уровень прокурорских работников, 
могли бы быть, в целом, выше существующих дознания и предвари-
тельного следствия. Но наделение прокурора такими полномочиями 
явно вступает в противоречие с общей направленностью осуществля-
емой в России правовой реформы. Поэтому, по всей видимости, пред-
варительное расследование и прокурорский надзор должны разви-
ваться как самостоятельные виды уголовно-процессуальной деятель-
ности. 
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Следует заметить, что опрошенные нами практические работники 
в основной своей массе не считают целесообразным участие прокуро-
ра в проведении дознавателем и следователем каких-либо следствен-
ных и иных процессуальных действий: за такое участие высказались 
лишь 11,1% судей и прокурорских работников, 10,4% адвокатов, 2,6% 
следователей.  

Таким образом, продвижение идеи о наделении прокурора полно-
мочием участвовать в следственных или иных процессуальных дей-
ствиях, несмотря на всю свою привлекательность в контексте свое-
временного и профессионального выявления, устранения и преду-
преждения следственных ошибок, в современных условиях требует 
взвешенного подхода при окончательном принятии решения о ре-
ставрации данного прокурорского полномочия. Вместе с тем, наделе-
ние прокурора полномочием возбуждать уголовное дело ставит его в 
ситуацию проведения доследственной проверки, при которой законо-
датель позволяет субъектам, ведущим уголовный процесс, проводить 
определенные следственные и иные процессуальные действия. 

Эффективное «прокурорское включение» в контексте выявления, 
исправления и предупреждения следственных ошибок было бы зна-
чимым, если бы прокурору вернули утраченное им полномочие 
продлевать сроки предварительного расследования уголовного 
дела с изучением при этом всех материалов дела: за возвращение 
данного полномочия высказались 44,4% судей, 38,9% прокурорских 
работников, 28,2% следователей и руководителей следствия, 10,7% 
адвокатов. 

Авторы законопроекта совершенно оправдано предлагают вернуть 
прокурору полномочия принимать решение об отводе (самоотводе) 
следователя и руководителя следственного органа, о создании след-
ственной группы и утверждении ее руководителя. 

Актуально по результатам опроса практических работников выгля-
дит и вопрос о возвращении права прокурора прекращать и приоста-
навливать своим постановлением производство по уголовному де-
лу: «за» высказались 70,2% адвокатов, 28,2% следователей и руководи-
телей следствия, 27,8% работников прокуратуры, 22,2% судей. 

Что же касается идеи закрепить на законодательном уровне право 
прокурора участвовать в предъявлении лицу обвинения по всем 
уголовным делам, то среди практиков её поддержали лишь 10,4% 
адвокатов и 5,1% следователей. В то же время, такое участие проку-
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рора при предъявлении обвинения по определенной категории уго-
ловных дел («сложные», «громкие», «резонансные», по делам, где 
обвиняемый содержится под стражей, и т.п. дела), поддержали уже 
25,6% следователей и руководителей следствия, 16,7% работников 
прокуратуры, 11,1% судей. 

На наш взгляд, было бы оправдано и на законодательном уровне, и 
приказом Генерального прокурора РФ закрепить, что по определен-
ной категории уголовных дел, обозначенных нами выше, надзираю-
щий прокурор может по своему усмотрению принимать участие в 
предъявлении обвинения лицу с целью минимизировать допущение 
ошибок по уголовному делу и в «вопросе факта» (фабула обвинения), 
и в «вопросе «права» (квалификация деяния). 

Активно дискутируется и вопрос о возложении на прокурора 
обязанности по составлению обвинительного заключения по уго-
ловному делу. Данную новеллу поддерживают 20,7% адвокатов, 
20,5% следователей и руководителей следствия; 5,6% работников 
прокуратуры и 5,1% следователей считают, что составлять обвини-
тельное заключение прокурор должен при участии следователя; 7,7% 
следователей и руководителей следствия, 5,6% судей полагают, что 
прокурор при участии следователя должен составлять обвинительное 
заключение по определенной категории уголовных дел («сложное», 
«громкое», «резонансное», по делам, где обвиняемый содержится под 
стражей, и т.п.). 

Несмотря на приведенные выше результаты опроса практических 
работников, мы полагаем, что было бы полезно и на законодательном 
уровне, и приказом Генерального прокурора РФ закрепить, что по 
определенной категории сложных уголовных дел, обозначенных нами 
выше, надзирающий прокурор совместно со следователем могут со-
ставлять обвинительное заключение: это позволит минимизировать 
ошибки по уголовным делам. 

Изложенное выше обосновывает модель перманентного проку-
рорского надзора как основной контрольно-надзорной деятельности 
в досудебном производстве по уголовному делу, которая эффективно 
позволяет реализовать стратегии уголовного преследования и защиты 
прав человека. Данная модель прокурорского надзора в качестве зна-
чимого надзорного полномочия прокурора должна закреплять за ним 
полномочие по процессуальному руководству уголовным преследо-
ванием в уголовном процессе. Будучи руководителем уголовного 
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преследования, прокурор, безусловно,  должен обладать властными 
полномочиями по возбуждению такого преследования (уголовного 
дела), корректировке предварительного расследования (отмена неза-
конных постановлений следователя и дознавателя; продление сроков 
предварительного расследования), разрешению жалоб участников 
уголовного судопроизводства и заинтересованных лиц, выставлению 
официальных требований об устранении нарушений закона, даче за-
ключений при осуществлении судом судебного контроля на досудеб-
ных стадиях, выражению согласия (как гаранта законности) на осу-
ществление процессуальных действий, посягающих на конституци-
онные права и свободы человека и гражданина, определение в необ-
ходимых случаях конкретного органа, призванного произвести пол-
ное, всестороннее и объективное расследование по уголовному делу в 
соответствии с требованиями закона и правил подследственности, 
возвращению уголовного дела следователю и дознавателю на допол-
нительное расследование и др.); полномочиями по окончательному 
инкриминированию уголовного обвинения лицу, а также заключению 
с ним досудебного соглашения о сотрудничестве и прекращению уго-
ловного преследования.  

Более того, в рамках такой модели прокурорского надзора не ис-
ключается в законодательном порядке передача части полномочий 
суда в досудебном производстве прокурору. 

Всё это, на наш взгляд, позволит своевременно и эффективно вы-
являть, исправлять и предупреждать следственные ошибки на досу-
дебных стадиях уголовного судопроизводства. 
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In modern conditions, judicial control, prosecutor’s supervision and departmental 
control are considered to be ordinary criminal procedural mechanisms for identifying, 
eliminating and preventing investigative errors at the pre-trial stages of criminal pro-
ceedings. In recent years, prosecutor’s supervision has undergone significant changes in 
the context of the powers of the prosecutor in the implementation of his/her procedural 
mission in pre-trial proceedings. For many years, starting from the Soviet period, pros-
ecutor’s supervision was the only effective mechanism of control and supervision over 
the observance of legality at pre-trial stages, and the prosecutor was called the “master” 
of the criminal procedure: the prosecution body arrested suspects and defendants; the 
prosecutor extended the terms of their detention and the time limits for investigating 
criminal cases, sanctioned searches, had his/her own investigative branch; the prosecu-
tor could initiate criminal cases, cancel any order of the inquirer and the investigator, 
give them written instructions on cases under investigation, if desired, could fragmen-
tarily or fully investigate any criminal case, etc. 

With the advent of the procedural figure of the head of the investigative department 
(head of the investigative body), a new control mechanism appeared – the departmental 
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one. In the end, the national judicial reform of the 1990s formed a “control and supervi-
sory triad”: the existing control and supervisory mechanisms in the pre-trial stages – 
prosecutor’s supervision and departmental control – were supplemented with judicial 
control. 

The question of the place of the prosecutor’s office, its organizational structure and 
activities is far from idle for criminal proceedings. Attempts to eliminate the superviso-
ry function of the prosecutor’s office, to make it only one of the parties (the prosecu-
tion) in the criminal procedure do not correspond to the real needs of today. In the mod-
ern period, the supervisory powers of the prosecutor are expanding, and this trend is 
growing. Not a single state body can replace the prosecutor’s office in criminal pro-
ceedings (by introducing judicial control institutions, departmental control, parliamen-
tary ombudsman for human rights, etc.). Only the prosecutor is able to effectively and 
professionally ensure the constant monitoring of the execution of laws at all stages of 
the criminal procedure, which really makes it possible to fulfill the purpose of criminal 
proceedings, to promptly and quickly identify, correct and prevent both investigative 
and judicial errors. 

The conducted research examines issues related to the implementation of prosecu-
tor’s supervision during the preliminary investigation, its effectiveness in the context of 
eliminating investigative errors, as well as proposals for expanding the range of powers 
of the prosecutor at the pre-trial stages of criminal proceedings. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ В КАССАЦИОННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

 
Анализируется статус дополнительных материалов в кассационном про-
изводстве и возможность их использования для установления фундамен-
тальных нарушений закона. Анализ научной литературы и положений за-
конодательства позволил сформулировать вывод, что в настоящее допол-
нительные материалы соответствуют понятию доказательств, а значит мо-
гут использоваться в кассационном производстве. В заключении форму-
лируются предложения по изменению УПК РФ в части требований к фор-
ме дополнительных материалов. 
Ключевые слова: кассационное производство, дополнительные материа-
лы, доказательства, относимость, допустимость. 
 
Согласно УПК РФ, в судебном заседании суда кассационной ин-

станции исследуются и для обоснования итогового решения могут 
использоваться материалы уголовного дела. В п. 26 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.01.2014 № 2 
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упоминается также о возможности использования дополнительных ма-
териалов [1]. Следует отметить, что в действующей редакции УПК РФ 
не используется термин «дополнительные материалы» применительно к 
кассационному производству. О дополнительных материалах упомина-
ется лишь в нормах, регулирующих апелляционное производство (ч. 4 
ст. 389.13 УПК РФ). В главе 47.1 УПК РФ, с другой стороны, использу-
ется термин «копии иных документов» (ч. 5 ст. 401.4 УПК РФ). Думает-
ся, что именно иные документы Верховный Суд Российской Федерации 
и называет дополнительными материалами, в связи с чем эти термины в 
дальнейшем изложении будут использоваться как синонимичные. 

Использование дополнительных материалов способствует осу-
ществлению задачи кассационного производства по установлению 
фундаментальных нарушений закона, поскольку позволяет суду кас-
сационной инстанции устанавливать не только фундаментальные 
нарушения закона, которые можно установить на основе изучения 
материалов уголовного дела, но и иные нарушения, которые были 
допущены нижестоящими судами, но установить которые из одних 
материалов уголовного дела не представляется возможным. 

Вместе с тем вопрос о статусе дополнительных материалов вызы-
вает споры среди ученых. Еще в середине прошлого века на страни-
цах юридической литературы развернулась дискуссия о том, являются 
ли они доказательствами или нет. Так, А.Л. Ривлин считал, что такие 
материалы должны признаваться доказательствами: «Процессуальное 
значение новых доказательств, представляемых в кассационную ин-
станцию, и состоит в том, что с их помощью доказываются, устанав-
ливаются нарушения, служащие основаниями для отмены или изме-
нения приговора» [2. С. 196]. В современное время такой же позиции 
придерживаются Т.Т. Алиев, Н. Громов, Н. Царева [3. С. 27], 
Т.С. Османов [4. С. 48], А.С. Червоткин [5. С. 156].  

О.А. Сухова, в свою очередь, считает, что «на дополнительные ма-
териалы, при условии их относимости и допустимости, вполне рас-
пространяется понятие доказательств» [6. С. 38]. В данном случае 
автор считает, что дополнительные материалы могут быть как при-
знаны доказательствами, так и не признаны таковыми. Однако в по-
следующем изложении автор не поясняет, может ли суд кассационной 
инстанции основывать свое решение на тех дополнительных материа-
лах, которые не были признаны доказательствами, и каков их процес-
суальный статус вообще. 
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С более практических позиций обосновывает за дополнительными 
материалами статус доказательств А.Н. Копьева: «Поскольку выше-
стоящими судами в принимаемых решениях дается анализ дополни-
тельным материалам, и суд на эти материалы ссылается, их нужно 
считать доказательствами по делу, так как основанием принятия лю-
бого уголовно-процессуального решения являются именно доказа-
тельства» [7. С. 117]. 

Против признания за дополнительными материалами статуса дока-
зательств выступал Т.К. Айтмухамбетов, аргументируя свою позицию 
тем, что дополнительные материалы не могут обладать свойством 
допустимости, поскольку законом не установлена их форма [8. С. 22]. 
В настоящее время по тем же основаниям не признает за дополни-
тельными материалами статус доказательств и Е.Т. Демидова 
[9. С. 233–234], А.А. Рукавишникова [10. С. 44]. 

С. Алексеева и Ю. Назарова решали вопрос о придании дополни-
тельным материалам статуса доказательств в зависимости от того, 
могут ли они быть проверены самостоятельно судом кассационной 
инстанции и использоваться для обоснования решения об отмене или 
изменении приговора [11. С. 12–14]. 

Как представляется, решение вопроса о статусе дополнительных 
материалов должно основываться на общем понятии доказательств в 
уголовном процессе. Доказательствами, согласно ч. 1 ст. 74 УПК 
РФ, признаются любые сведения, на основе которых уполномочен-
ные лица устанавливают наличие или отсутствие обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела. Любое доказательство характеризу-
ется двумя главными требованиями – относимостью и допустимо-
стью. 

Относимость доказательства означает способность его своим со-
держанием устанавливать наличие или отсутствие обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, а также иных обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела. В свою очередь, обстоятельства, под-
лежащие доказыванию, нормативно определены в ст. 73 УПК РФ. 
Перечня же иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного 
дела, УПК РФ не содержит.  

Фундаментальные нарушения закона, допущенные судом первой 
или апелляционной инстанции, как представляется, безусловно явля-
ются обстоятельствами, имеющими значение для уголовного дела, так 
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как совершение таких ошибок влечет неправильность принятого ито-
гового судебного решения, необходимость его отмены или измене-
ния. А значит, дополнительные материалы, подтверждающие или 
опровергающие наличие кассационных оснований отмены приговора, 
обладают свойством относимости. 

Вместе с тем относимость дополнительных материалов не может 
связываться с установлением обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию, поскольку их установление возможно только в результате про-
изводства судебного следствия, на которое суд кассационной инстан-
ции не уполномочен. В связи с этим, нельзя в полной мере согласить-
ся с ранее высказанной позицией Н. Молькова о том, что дополни-
тельные материалы могут служить как для иной оценки фактов, так и 
для установления новых фактов [12. С. 12]. Дополнительные материа-
лы могут служить средством установления новых фактов только в 
том смысле, что с помощью них выявляются допущенные фундамен-
тальные нарушения. Устанавливать же с помощью дополнительных 
материалов событие преступления, виновность лица в его совершении 
недопустимо, поскольку это не соответствует задачам кассационного 
производства. Кроме того, это невозможно в связи с отсутствием пол-
номочий у суда кассационной инстанции по полноценной проверке и 
оценке таких материалов. 

Свойство допустимости доказательств связано с соответствием 
требованиям закона самой формы доказательств, т.е. с правильным 
определением их вида, собиранием их из надлежащего источника, 
соблюдением процедуры собирания и исследования доказательств. 
Здесь следует вновь отметить, что современная редакция УПК РФ 
использует для дополнительных материалов другое легальное наиме-
нование – копии иных документов. Вместе с тем, в соответствии с п. 6 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ, иные документы представляют собой самостоя-
тельный вид доказательства. В ч. 2 ст. 84 УПК РФ перечисляются ос-
новные способы собирания иных документов: получение, истребова-
ние, представление.  

Что касается истребованных дополнительных материалов самим 
судом, то вопросов об их допустимости не возникает, поскольку воз-
можность истребования предусмотрена ст. 286 УПК РФ, и данная ста-
тья, как представляется, может быть использована по аналогии и в 
судебном заседании суда кассационной инстанции, поскольку сущно-
сти кассационного производства не противоречит такое процессуаль-
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ное действие, как истребование. Что касается представления допол-
нительных материалов, то право на представление любых письмен-
ных документов предусмотрено ч. 2 ст. 86 УПК РФ.  

Вместе с тем, как отмечает Т.Г. Бородинова, несмотря на отсут-
ствие легальных требований к допустимости дополнительных мате-
риалов в кассационном производстве, в судебной практике они все же 
сформулированы: «Таким образом, на основе анализа сложившейся 
практики, Верховный Суд Российской Федерации пытается допол-
нить нормативное регулирование порядка использования дополни-
тельных материалов в процессе кассационного пересмотра пригово-
ров, выработав четкие позиции, в соответствии с которыми: 

а) в качестве дополнительных материалов суд кассационной инстан-
ции вправе принимать во внимание материалы, ранее не являвшиеся 
предметом рассмотрения при производстве по уголовному делу; 

б) дополнительные материалы не могут служить основанием к из-
менению приговора и последующих судебных решений или к отмене 
приговора с прекращением производства по уголовному делу, за ис-
ключением случаев, когда достоверность фактов, устанавливаемых 
такими материалами, не нуждается в проверке судом первой или 
апелляционной инстанции» [13. С. 284]. 

Как представляется, данные положения должны быть закреплены 
непосредственно в уголовно-процессуальном законе, так как непо-
средственно влияют на форму дополнительных материалов. Кроме 
того, следует закрепить и ранее существовавшее правило, что допол-
нительные материалы не могут быть получены в результате произ-
водства следственных действий, что позволит ограничить преимуще-
ства стороны обвинения на собирание доказательств в кассационном 
производстве. 

Ранее в научной литературе было высказано мнение, что могут до-
пускаться лишь такие дополнительные материалы, которые были со-
ставлены официальными публичными органами и их должностными 
лицами.  Считалось, что только такие документы не могут вызывать 
сомнений в своей достоверности, в отличие от документов, состав-
ленных частными лицами и организациями [12. С. 13]. 

Однако в настоящее время, с связи с развитием гражданского обо-
рота и появлением множества негосударственных организаций, как 
представляется, предложение о признании абсолютной достоверности 
лишь за дополнительными материалами, полученными от государ-
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ственных органов, не соответствует современным реалиям. Участни-
ки уголовного процесса не могут быть ограничены в возможностях по 
защите своих прав путем запрашивания дополнительных материалов 
у любых организаций. Если же у суда кассационной инстанции воз-
никают сомнения в их достоверности, он может самостоятельно их 
истребовать у любой организации для устранения возникших сомне-
ний. Если же таких сомнений не возникает, то суд должен приобщать 
запрошенные участниками уголовного процесса документы. 

Таким образом, дополнительные материалы обладают двумя необ-
ходимыми свойствами любого доказательства: свойствами относимо-
сти и допустимости, а значит, они должны быть признаны доказа-
тельствами. Необходимо лишь специально отметить, что, в отличие от 
иных доказательств, дополнительные материалы не служат средством 
установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному 
делу (ст. 73 УПК РФ), а на их основе устанавливается наличие или от-
сутствие фундаментальных нарушений закона, являющихся кассацион-
ными основаниями отмены или изменения приговора. В связи с этим в 
уголовно-процессуальном законе следует специально предусмотреть 
требования к форме дополнительных материалов, способам их собира-
ния для обеспечения возможности реализации задачи по установлению 
фундаментальных нарушений закона, которые невозможно выявить 
только в результате исследования материалов уголовного дела. 
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The paper analyzes the status of additional materials in cassation proceedings and 
the possibility of using them to establish fundamental violations of the law. According 
to the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation (CCP RF), a court of cas-
sation investigates at the court hearing the criminal case materials and can use them to 
substantiate the final decision. But the Resolution of the Plenum of the Supreme Court 
of the Russian Federation also mentions the possibility of using additional materials. 

The use of the additional materials contributes to the task of cassation proceedings to es-
tablish fundamental violations of the law, since it allows the court of cassation to establish 
not only fundamental violations of the law, which can be established on the basis of a study 
of the criminal case materials, but also other violations that were committed by the lower 
courts and cannot be established using the materials of the criminal case. 

Analysis of the scientific literature suggests the conclusion that the status of the ad-
ditional materials in cassation proceedings is quite controversial; while certain authors 
acknowledge that such materials should be recognized as evidence, others, on the con-
trary, categorically reject this opinion. 
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The paper argues that the decision on the status of the additional materials should 
be based on the general concept of evidence in criminal proceedings. According to Part 
1 of Article 74 CCP RF, the concept of evidence includes any information that the au-
thorized persons can use as a basis for establishing the presence or absence of circum-
stances subject to proof, as well as other circumstances relevant to the criminal case. 
Any evidence is characterized by two main requirements, namely relevance and admis-
sibility. 

The study of the notions of relevance and admissibility resulted in a conclusion that 
the additional materials possess both these properties, which means that they should be 
recognized as evidence. The only imperative thing to mention is that the additional 
materials, unlike other evidence, do not serve as a means of establishing the circum-
stances subject to proof in a criminal case (Article 73 CCP RF), but they constitute the 
basis for establishing the presence or absence of fundamental violations of the law, 
which function as cassation grounds for annulment of the sentence or its altering. In this 
regard, criminal procedure law should specifically provide for the requirements for the 
additional materials form and methods of collecting, since this will ensure the feasibil-
ity of establishing fundamental violations of the law, which cannot be identified only 
through investigation of the criminal case materials. 
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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
СТАТУСА СПЕЦИАЛИСТА И ЭКСПЕРТА  

ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛАМ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 
В уголовном судопроизводстве реализация международных стандартов 
при отправлении правосудия с участием несовершеннолетних связана с 
привлечением специалиста – педагога и (или) психолога. Несмотря на оче-
видную значимость привлечения специалиста, его процессуальный статус 
оказался не достаточно урегулирован нормативно. Анализ практики вы-
явил отсутствие единообразия и некорректное процессуальное обоснова-
ние назначения психологических экспертиз и исследований педагога-
психолога при производстве по делам несовершеннолетних. Внесено 
предложение о подготовке соответствующих разъяснений высшим судеб-
ным органом. 
Ключевые слова: производство по делам несовершеннолетних; анализ 
правоприменительной практики; процессуальный статус специалиста, экс-
перта.  
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Глава 50, а также положения п. 62 ст. 5, ст.ст. 191 и 280 УПК РФ 

регламентируют особенности производства по уголовным делам в 
отношении и с участием несовершеннолетних. В числе прочих осо-
бенностей законом предусмотрено привлечение специалиста – педа-
гога и (или) психолога к производству ряда процессуальных и след-
ственных действий. 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 01.02.2011 г. 
№ 1 подчеркивает, что доказательства (показания подозреваемого, 
обвиняемого, подсудимого), полученные без участия педагога или 
психолога, то есть с нарушением уголовно-процессуальной формы, в 
силу ч. 2 ст. 75 УПК РФ становятся недопустимыми [1].  

В свете дифференциации уголовного судопроизводства производ-
ство по делам несовершеннолетних в системе уголовного процесса 
занимает особое место. Его наличие обусловлено спецификой обще-
правового статуса несовершеннолетнего, особенностями его психиче-
ского и физического развития, а также социального статуса [2. C. 11] 
и предполагает существенное усложнение процессуальной формы. 

Конституция РФ установила приоритет защиты прав и свобод де-
тей, выделяя особую значимость правосудия по делам несовершенно-
летних и привлекая внимание к вопросам процессуальной защиты 
прав детей. Российская Федерация является участницей многих меж-
дународных договоров и взяла на себя обязательство соблюдать ре-
комендации международных актов, посвященных правовому статусу 
несовершеннолетних1.  

Именно в них определены стандарты, касающиеся обращения с 
несовершеннолетними правонарушителями, сформулированы прин-
ципы правосудия в отношении несовершеннолетних, подчеркивается 
необходимость создания специальной системы отправления правосу-
дия в отношении несовершеннолетних, установлены ориентиры раз-

                                         
1 Особо значимыми из их числа считаются Конвенция ООН о правах ребенка, 
Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в 
отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), Руководящие принципы 
ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних (Эр–
Риядские руководящие принципы), Рекомендация № Rec (2003) 20 Комитета ми-
нистров Совета Европы «О новых подходах к преступности среди несовершенно-
летних и о значении правосудия в отношении несовершеннолетних». 



261 

вития внутреннего национального законодательства по вопросам уго-
ловного судопроизводства с участием детей.  

В отечественном уголовном судопроизводстве механизм реализа-
ции международных стандартов при отправлении правосудия с уча-
стием несовершеннолетних во многом связан именно с привлечением 
специалиста – педагога и (или) психолога. Указанные лица принима-
ют участие в ходе как досудебного производства, так и при судебном 
разбирательстве уголовного дела. С одной стороны, участие специа-
листа необходимо для того, чтобы оказать содействие лицам, веду-
щим производство по делу, а также в установлении их психологиче-
ского контакта с несовершеннолетним, но, с другой стороны, его уча-
стие призвано обеспечить права самого несовершеннолетнего, а так-
же позволяет удостовериться, что он не подвергается давлению или 
какому-либо воздействию со стороны заинтересованных лиц. Таким 
образом, участие специалиста при производстве по уголовным делам 
в отношении и с участием несовершеннолетних является важнейшей 
гарантией реализации ряда принципов уголовного судопроизводства. 

Несмотря на очевидную значимость привлечения специалиста к 
производству по уголовным делам в отношении и с участием несо-
вершеннолетних, эта процедура оказывается не достаточно урегули-
рованной нормативно и на практике обнаруживаются существенные 
проблемы правоприменения. Именно на них, думается, следует со-
средоточить особое внимание.  

В ходе проведенного исследования автором была проанализирова-
на практика назначения судебно-психологических экспертиз и иссле-
дований специалиста при производстве по уголовным делам и прове-
дении доследственных проверок в отношении и с участием несовер-
шеннолетних за 2016–2017 гг. В качестве объекта исследования ис-
пользовалась работа Государственной организации образования 
«Кузбасский региональный центр психолого-педагогической, меди-
цинской и социальной помощи «Здоровье и развитие личности», в 
уставные задачи которой входит: «психолого-педагогическое сопро-
вождение несовершеннолетних, оказавшихся в конфликте с законом; 
осуществление консультативной, социально-педагогической, психо-
логической помощи несовершеннолетним, различных процессуаль-
ных статусов…; координация и методическое обеспечение деятельно-
сти специалистов муниципальных образований Кемеровской области, 
осуществляющих психолого-педагогическое сопровождение несо-
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вершеннолетних в различных процессуальных статусах в рамках уго-
ловного судопроизводства; диагностика особенностей развития по-
знавательной, эмоционально-волевой, коммуникативной сфер, инди-
видуально-типологических особенностей, особенностей познаватель-
ной сферы подростков различного процессуального статуса, по запро-
су работников органов МВД РФ, СК РФ судебных органов. Выдача 
заключений специалиста педагога-психолога по результатам исследо-
вания» [3]. 

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве по-
мимо общих положений о правах, обязанностях и ответственности 
эксперта и специалиста содержится несколько норм, специально по-
священных регламентации процессуального статуса педагога-
психолога. Так, в п. 62 ст. 5 УПК РФ дается легальное определение 
педагога как участника уголовного судопроизводства, статьи 191, 280 
и 425 предусматривают его участие в качестве одной из особенностей 
проведения следственных действий с участием несовершеннолетних. 

Следует согласиться с О.А. Бондаренко в том, что «для эффектив-
ной реализации конституционных прав и свобод ребенка… необхо-
дима максимальная конкретизация обязанностей и ответственности 
государственных органов, а также органов местного самоуправления 
и их должностных лиц, выступающих гарантами использования ре-
бенком своих прав и свобод» [4. C. 10]. В этой связи процессуальный 
статус всех участников уголовного судопроизводства должен быть 
максимально четко и подробно регламентирован, а их привлечение к 
участию в производстве по уголовному делу обеспечивало бы воз-
можность реализации конституционных прав и свобод ребенка.  

Анализ практики в тоже время выявил неутешительную ситуацию 
с определением объема прав, обязанностей, а также пределов ответ-
ственности эксперта и специалиста педагога-психолога при производ-
стве в отношении и с участием несовершеннолетних (табл. 1). В вы-
борку попало 61 постановление о назначении исследования специали-
ста и 61 постановление о назначении экспертного исследования. 
В частности, из 122 изученных постановлений о назначении психоло-
го-педагогического исследования эксперту и специалисту в 24 нам 
встретилось указание на разъяснение прав, обязанностей в соответ-
ствии со ст. 57 УПК РФ (около 20% случаев), в соответствии со ст. 58 
УПК РФ – 59 раз (около 48% случаев). По 2 раза (в общей сложности 
менее 4% случаев) разъяснялись права, обязанностей в соответствии 
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со статьями 62 и 27 УПК РФ. Возможно, в соответствующих поста-
новлениях содержалась опечатка, и разъяснению подлежали положе-
ния статьи 57 УПК РФ, так как ст. 27 УПК РФ посвящена основаниям 
прекращения уголовного преследования, а не регламентирует процес-
суальный статус участников уголовного судопроизводства. В этом 
случае ошибку необходимо исправить. 

Т а б л и ц а  1 
Разъяснение прав, обязанностей, ответственности в практике проведения  

психологических экспертиз и исследований специалиста-психолога  
в Службе судебных психологов при производстве по уголовным делам  

с участием несовершеннолетних 
 

Наличие в постановлении отметки о: Кол-во 
Разъяснении прав, обязанностей в соответствии со ст. 57 УПК РФ  24 
Разъяснении прав, обязанностей в соответствии со ст. 58 УПК РФ 59 
Разъяснении прав, обязанностей в соответствии со ст. 62 УПК РФ 2 
Разъяснении прав, обязанностей в соответствии со ст. 27 УПК РФ 2 
Разъяснении ответственности, предусмотренной ст. 307 УК РФ 83 
Разъяснении ответственности, предусмотренной ст. 310 УК РФ 2 
Отметка о разъяснении прав, обязанностей, ответственности  
отсутствует 

34 

 
Наше внимание было привлечено тем, что среди изученных мате-

риалов в 20 случаях эксперту разъяснялись права, обязанности в со-
ответствии со ст. 58 УПК РФ, а в 3 случаях специалисту разъяснялись 
права, обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. Кроме того, в 
12 случаях разъяснялись права, обязанности одновременно и в соот-
ветствии со ст. 58, и в соответствии со ст. 57 УПК РФ. Например, в 
постановлении содержится указание, что «разъяснены права и обя-
занности, предусмотренные ст. 58 УПК РФ», но соответствующая 
подписка отбирается о том, что «права и обязанности, предусмотрен-
ные ст. 57 УПК РФ, разъяснены» [5]. Думается, столь частая подмена 
процессуального статуса одного участника уголовного судопроизвод-
ства процессуальным статусом другого (в общей сложности ошибки 
составили около 19% изученных случаев) сопряжены с отсутствием 
нормативного разграничения или хотя бы официального разъяснения 
того, в каких случаях при производстве по делам и с участием несо-
вершеннолетних следует привлекать специалиста, а в каких эксперта. 

Обращает на себя внимание положение п. 5 ч. 4. ст. 57 УПК РФ, в 
соответствии с которым эксперт не вправе: разглашать данные пред-
варительного расследования, ставшие известными ему в связи с уча-
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стием в уголовном деле в качестве эксперта, только в случае, если он 
был об этом заранее предупрежден в порядке, установленном статьей 
161 УПК. Аналогичная обязанность возлагается на специалиста в со-
ответствии с ч. 4 ст. 58 УПК РФ. На практике же при привлечении 
эксперта, специалиста в 83 случаях им разъяснялась сущность уго-
ловной ответственности, предусмотренной ст. 307 УК РФ (что соста-
вило 68% случаев назначения исследований специалиста педагога-
психолога), а вот об уголовной ответственности на основании ст. 110 
УК РФ содержится упоминание лишь в двух постановлениях. Соот-
ветствующая подписка о разъяснении прав, обязанностей, ответ-
ственности также отбиралась далеко не во всех случаях. 

Еще одно существенное отступление от уголовно-процессуальной 
формы было нами обнаружено в связи с процедурой разъяснения 
прав, обязанностей, ответственности специалисту и эксперту. В соот-
ветствии с ч. 1 ст. 11 УПК РФ, суд, прокурор, следователь, дознава-
тель обязаны разъяснять подозреваемому, обвиняемому, потерпевше-
му, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, а также другим 
участникам уголовного судопроизводства их права, обязанности и 
ответственность и обеспечивать возможность осуществления этих 
прав. При этом согласно п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, следователь уполно-
мочен: давать органу дознания в случаях и порядке, установленных 
УПК РФ, обязательные для исполнения письменные поручения о про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий, производстве отдель-
ных следственных действий, об исполнении постановлений о задер-
жании, приводе, об аресте, о производстве иных процессуальных дей-
ствий, а также получать содействие при их осуществлении.  

Как выяснилось, на практике разъяснение прав, обязанностей, от-
ветственности, предусмотренных УПК и УК РФ, эксперту (специали-
сту) было поручено руководителю (руководителям) экспертного 
учреждения в 17 случаях, а в 2 случаях на руководителя (руководите-
лей) экспертного учреждения была возложена обязанность разъяснить 
права, обязанности, ответственность эксперту (специалисту). Соот-
ветственно, следователь, дознаватель передали свои полномочия ли-
цу, не имеющему процессуального статуса и даже являющемуся 
участником уголовного судопроизводства, что, несомненно, является 
грубым нарушением требований УПК РФ. 

Отдельного внимания заслуживает процессуальное основание 
назначения психологических экспертиз и исследований специалиста-
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психолога. Наиболее часто в постановлениях о назначении психоло-
го-педагогического исследования эксперту и специалисту следовате-
ли и дознаватели «руководствовались статями 195, 196 и 199 УПК 
РФ» (см. табл. 2).  

Нетрудно заметить, что статьи 195, 196 и 199 УПК РФ посвящены 
порядку назначения судебной экспертизы, случаям обязательного 
назначения судебной экспертизы и порядку направления материалов 
уголовного дела для производства судебной экспертизы соответ-
ственно. Примечательно, что такое процессуальное основание указа-
но в 45 случаях из 61 при назначении исследования не эксперта, а 
специалиста. 
 

Т а б л и ц а  2 
Уголовно-процессуальное основание назначения психологических экспертиз  

и исследований специалиста педагога-психолога 
 

Процессуальное основание назначения исследования Кол-во 
ч. 4 ст. 21 УПК РФ 9 
ст. 80 УПК РФ 1 
ст. 144 УПК РФ 2 
ст. 168 УПК РФ 15 
ст. 195 УПК РФ 100 
ст. 196 УПК РФ 95 
ст. 199 УПК РФ 96 
ст. 200 УПК РФ 9 
ст. 201 УПК РФ 27 
ст. 203 УПК РФ 11 
ст. 271 УПК РФ 2 
ст. 283 УПК РФ 3 
ч. 4 ст. 421 УПК РФ 2 

 
Кроме того, среди случаев обязательного назначения судебной экс-

пертизы, предусмотренных ст. 196 УПК РФ, не содержится такого, кото-
рый бы императивно обязывал следователя, дознавателя или суд назна-
чать производство психолого-педагогического исследования в отноше-
нии несовершеннолетнего участника уголовного судопроизводства. 

В связи с вышеизложенным, положение ч. 4 ст. 21 УПК РФ, со-
гласно которому требования, поручения и запросы прокурора, руко-
водителя следственного органа, следователя, органа дознания и до-
знавателя, предъявленные в пределах их полномочий, установленных 
УПК РФ, обязательны для исполнения всеми учреждениями, пред-
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приятиями, организациями, должностными лицами и гражданами, 
видятся наиболее приемлемыми для процессуального обоснования 
назначения исследования специалиста педагога-психолога. Тем более, 
что подобные исследования в рамках проведенного анализа практики 
назначались не в ведомственное экспертное учреждение, а в рамках 
межведомственного взаимодействия в Областное государственное 
казенное учреждение.  

Нельзя обойти вниманием также некоторые случаи несоответствия 
основания назначения исследования специалиста, эксперта, указан-
ному в постановлениях следователя, дознавателя содержанию указы-
ваемых норм УПК РФ. Так, например, нормы ст. 80 УПК РФ, которые 
также приводились в качестве уголовно-процессуального основания 
назначения психолого-педагогического исследования [6], посвящены 
характеристике заключений и показаний эксперта и специалиста как 
вида уголовно-процессуальных доказательств, следовательно, руко-
водствоваться ими следует скорее при оценке полученного доказа-
тельства, а не при вынесении постановления о назначении соответ-
ствующего исследования. Помимо этого в 6 случаях, назначая иссле-
дование эксперту, следователи руководствовались статьей 168 УПК 
РФ, хотя норма указанной статьи освящена привлечению к участию в 
следственном действии специалиста. 

Несмотря на то, что ст. 200 УПК РФ регламентирует условия про-
ведения комиссионных судебных экспертиз, а ст. 201 – комплексных, 
на практике ею руководствовались следователи, вынося постановле-
ния о назначении психологического исследования малолетних либо 
психолого-педагогического исследования в учреждение (без указания 
или обоснования необходимости проведения исследования комисси-
онно) [7]. В ряде случаев даже при назначении психологического ис-
следования специалисту [8]. 

Наиболее серьезной оплошностью представляется использование в 
качестве уголовно-процессуальное основание назначения психологи-
ческих экспертиз и исследований специалиста-психолога статьи 203 
УПК РФ, регламентирующей порядок помещения в медицинскую 
организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных 
условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую психиат-
рическую помощь в стационарных условиях, для производства судеб-
ной экспертизы. При анализе практики нам встретилось 11 таких слу-
чаев, что составило 9% от всех изученных дел. 
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Не хотелось бы думать, что выявленная ситуация обусловлена от-
сутствием четкого представления о разграничении сфер психологии и 
психиатрии, поэтому, выдвинем предположение, что это стало воз-
можным либо в связи с недостаточностью правоприменительной 
практики использования в процессе доказывания заключений экспер-
та и специалиста педагога–психолога, либо невнимательностью при 
копировании фабулы постановлений.  

Завершая анализ изученной практики, отметим, что в 10 случаях 
(более 8%) в постановлении о назначении психолого-педагогических 
исследований вообще не приводилось каких-либо процессуальных 
оснований. Кроме того, в тексте еще 10 постановлений содержалась 
формулировка, что «заключение необходимо для приобщения к мате-
риалам уголовного дела» [9], а в одном даже с дополнительным обос-
нованием: «в силу несовершеннолетнего возраста подозреваемого 
ФИО у дознавателя возникают сомнения в правдивости его показа-
ний» [10]. 

Таким образом, проведенное исследование выявило ряд практиче-
ских проблем определения процессуального статуса и оснований 
назначения психологических экспертиз и исследований специалиста 
педагога–психолога. В этой связи можно заключить, что назрела объ-
ективная необходимость подготовки дополнений к Постановлению 
Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 № 7 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях несовершеннолетних», разъясняющих 
особенности процессуального статуса, порядок и условия назначения 
и проведения экспертиз и исследований специалиста при производ-
стве по уголовным делам в отношении и с участием несовершенно-
летних. 
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In the Russian criminal proceedings, the mechanism for implementing international 
standards in the administration of juvenile justice is largely associated with the in-
volvement of a specialist, namely a teacher and/or a psychologist. The said persons take 
part in both the pre-trial proceedings and the trial of the criminal case. On the one hand, 
the involvement of the specialist is necessary in order to assist the persons processing 
the case, as well as establish their psychological contact with a juvenile, and, on the 
other hand, the participation of the specialist is intended to ensure the rights of the ju-
venile, also allowing the latter to make sure that he/she is not subject to any pressure or 
influence from any interested persons. 

Despite the obvious importance of the specialist’s participation in the criminal pro-
ceedings involving juveniles, this procedure proves itself poorly regulated normatively, 
so practices reveal significant problems in law enforcement. 
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In the course of the study, the author analyzed the 2016-2017 practice of appointing 
forensic psychological examinations and specialists’ research in criminal proceedings 
and preliminary inquiries in relation to and involving juveniles. The object of the study 
was the work of Health and Development, which is the State Educational Organization 
of Kuzbass Regional Center for Psychological and Pedagogical, Medical and Social 
Assistance, dealing with the psychological and pedagogical support of the juveniles in 
conflict with the law. Also, at the request from the officers of the Ministry of Internal 
Affairs of the Russian Federation, the Investigative Committee of the Russian Federa-
tion and the court, the abovementioned organization diagnoses developmental charac-
teristics of cognitive, emotional-volitional and communicative spheres, individual typo-
logical characteristics, as well as the cognitive features of the juveniles involved in 
criminal proceedings. 

The study revealed a number of practical problems in determining the grounds for 
appointment of the psychological examinations and studies conducted by a teacher-
psychologist, as well as their procedural status. In many respects, formal violations of 
criminal procedure are caused by the absence of a regulatory distinction or at least an 
official clarification of the criteria of the juvenile cases requiring a specialist to be in-
volved in and those requiring the involvement of an expert. 

Particular attention is paid to the cases where the ground for the appointment of a 
specialist/expert research contradicts the content of the norms of the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation specified in the resolution of an investigator or an 
interrogating officer. The author regards the identified violations as caused largely by 
poor practice of using the opinions of experts/specialists, namely teacher-psychologist, 
in the evidentiary process. 

The author substantiates the conclusion about the need for clarifications about the 
procedural status, the procedure and conditions for the appointment and processing of 
expert examinations and research in the criminal proceedings involving juveniles. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 
АДВОКАТОМ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ 

ЗАЯВИТЕЛЯ ЯВКИ С ПОВИННОЙ 
 

Статья посвящена вопросам по совершенствованию уголовно-процес-
суального законодательства Российской Федерации, направленных на со-
вершенствование и в научном осмыслении вопросов, связанных с оказани-
ем правовой помощи адвокатом лицу, подающему явку с повинной на до-
следственной и досудебной стадиях в уголовном судопроизводстве. 
Ключевые слова: адвокат, заявитель, явка с повинной, суд, защита прав, 
доказательство, допустимость, юридическая помощь, уголовно-процес-
суальное законодательство, уголовное судопроизводство.  
 

Наиболее важной гарантией защиты прав и законных интересов 
человека является возможность получения квалифицированной юри-
дической помощи в лице профессионального юриста – адвоката. 
Необходимость в этом возникает потому, что во многих случаях че-
ловек, не имеющий специальных юридических познаний, не может 
сам реализовать свои процессуальные права и правильно разобраться 
в юридической ситуации. Причины этого разнообразны.  

Теоретическая разработка в научном осмыслении вопросов, свя-
занных с оказанием правовой помощи адвокатом лицу, подающему 
явку с повинной, является весьма перспективной, поскольку позволя-
ет разрешить ряд важных проблем, связанных с обеспечением прав 
лиц, подающих явку с повинной, на защиту на стадиях, до возбужде-
ния уголовного дела и после. 

Часть проблем участия адвоката–защитника в ходе дачи лицами 
явки с повинной в уголовном процессе рассматривали видные ученые 
отечественной юриспруденции И.Я. Фойницкий, В.К. Коломеец, 
А.А. Пионтковский, Л.Л., Кругликов, В.И. Ткаченко, К.А. Панько, 
Д.Е. Дядько, А.А. Тер-Акопов, Л.А. Долиненко, и др. 

Целью данной работы являются обоснование ряда научно-
аргументированных рекомендаций по совершенствованию уголовно-
процессуального законодательства Российской Федерации, направ-
ленных на совершенствование института представительства прав и 
законных интересов лица, подающего явку с повинной – адвокатом.  
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Согласно ч. 1 ст. 140 УПК РФ явка с повинной является одним из 
поводов для возбуждения уголовного дела. Положения ст. 74, ч. 1.2 
ст. 144 УПК РФ позволяют использовать явку с повинной в качестве 
доказательств по уголовным делам.  

Явка с повинной, рассматриваемая в ряду других стимулирующих 
уголовным законом форм поведения лиц, совершивших преступления, 
представляет собой одну из наиболее важных форм позитивного пост-
преступного поведения, поощряемых предоставлением льгот при ре-
шении вопроса об индивидуализации наказания. Но на практике, не-
редко подсудимые заявляют в суде о том, что явка с повинной на досу-
дебной стадии была получена без участия защитника, в связи с чем, 
сторона защиты просит признать ее недопустимым доказательством.  

В настоящее время проблема явки с повинной волнует не только 
правозащитников, но и представителей Совета Федерации. По сооб-
щению Российского агентства правовой и судебной информации, 
«члены Совета Федерации Константин Добрынин, Вадим Тюльпанов 
и Андрей Клишас внесли в Госдуму законопроект, обязывающий 
должностных лиц органов предварительного следствия не проводить 
никаких выяснений с подозреваемым без участия защитника до со-
ставления протокола задержания. Такие сведения, полученные до со-
ставления протокола, предлагается также считать недопустимыми 
доказательствами». По мнению указанных сенаторов, в момент за-
держания лицо может находиться в шоковом состоянии, не давать 
оценку своим действиям, не понимать целесообразность тех или иных 
действия, поэтому ему необходима юридическая помощь [1].  

Точку в дискуссии о том, обязательно ли присутствие защитника 
(адвоката) при написании явки с повинной, поставил  

Конституционный Суд Российской Федерации в своём определе-
нии от 29.09.2015 № 2270-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Мирошниченко Александра Викторовича на 
нарушение его конституционных прав пунктом 15 статьи 5, пунктами 
3 и 6 части третьей статьи 49, частью первой статьи 75, частью первой 
статьи 142 и частью первой 2 статьи 144 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» на вопрос об обязательности присут-
ствия адвоката-защитника при написании явки с повинной, ответил 
следующим образом:  

Заявитель Мирошниченко А.В. полагал, что вышеуказанные по-
ложения УПК РФ являются неконституционными, поскольку позво-
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ляют составлять протокол явки с повинной без участия защитника 
(адвоката). 

Суд установил, конституционное право пользоваться помощью 
защитника (адвоката) возникает у конкретного лица с того момента, 
когда ограничение его прав становиться реальным, когда уполномо-
ченными органами власти в отношении этого лица предприняты ме-
ры, которыми реально ограничиваются его свобода и личная непри-
косновенность, включая свободу передвижения. 

Кроме того, именно в силу добровольного характера явки с повин-
ной законодатель не установил обязательного разъяснения заявляю-
щему ее лицу предписаний статьи 51 Конституции Российской Феде-
рации, закрепляющей право не свидетельствовать против себя самого, 
своего супруга и близких родственников. 

При этом УПК РФ определяет, что полученные в ходе проверки 
сообщения о преступлении сведения могут быть использованы в ка-
честве доказательств при условии соблюдения положений статей 75 и 
89 данного Кодекса (часть первая.2 статьи 144), а доказательства, по-
лученные с нарушением требований данного Кодекса, являются не-
допустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положе-
ны в основу обвинения, а также использоваться для доказывания лю-
бого из обстоятельств, предусмотренных его статьей 73 (статья 75); 
устанавливает конкретные процессуальные механизмы устранения 
таких доказательств из уголовного дела (статья 88, часть пятая статьи 
234, статья 235 и часть пятая статьи 335) и предъявляет к процессу-
альному решению по вопросу о допустимости доказательств требова-
ния законности, обоснованности и мотивированности (части третья и 
четвертая статьи 7). 

Указанные статьи не содержат положений, освобождающих суд, 
прокурора, следователя и дознавателя от обязанности исследовать 
доводы подозреваемого, обвиняемого о признании тех или иных до-
казательств не имеющими юридической силы и при возникновении 
сомнений в допустимости или достоверности этих доказательств – 
отвергнуть их в соответствии с требованиями статей 49 (часть 3) и 50 
(часть 2) Конституции Российской Федерации [2]. Таким образом, 
Конституционным Судом РФ установлено, что оспариваемые нормы 
не нарушают конституционные права заявителя. 

Несколько иную позицию принял Верховный Суд Российской Фе-
дерации, так из п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
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29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном приговоре» следует: «В тех слу-
чаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, 
предусмотренном статьей 144 УПК РФ, подсудимый обращался с 
письменным или устным заявлением о явке с повинной, и сторона 
обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на 
одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в 
частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него тако-
го заявления с учетом требований части 1.1 статьи 144 УПК РФ права 
не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами ад-
воката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения орга-
нов предварительного расследования в порядке, установленном гла-
вой 16 УПК РФ; была ли обеспечена возможность осуществления 
этих прав» [3].  

Законодатель, не предусмотрел, какого либо процессуального доку-
мента, который бы фиксировал факт разъяснения прав лицу, который 
намеревается обратиться с явкой с повинной. Полагаю, необходимым 
данный процессуальный документ предусмотреть в уголовно-процес-
суальном законодательстве и внести дополнения в ст. 142 УПК РФ.  

Явка с повинной может быть признана доказательством, но только 
в том случае, если явившемуся лицу разъяснили права не свидетель-
ствовать против себя самого, пользоваться услугами адвоката, прино-
сить жалобы на действия должностных лиц. При этом возможность 
осуществления этих прав должна быть реально обеспечена, что озна-
чает обязательное присутствие защитника даже тогда, когда лицо же-
лает от него отказаться. И, как я предлагаю, факт реального обеспече-
ния присутствия адвоката (защитника) и консультация с ним, даже в 
случае отказа лица от услуг адвоката, должны быть подтверждены 
наличием адвокатского ордера, подписями адвоката защитника в про-
токоле разъяснения права на защиту.  

Суды, ссылаясь на явку с повинной как на обвинительное доказа-
тельство, не учитывают тот факт, что нередко получение явки проис-
ходит с нарушением права на защиту. Не применяется аналогия – 
признательные показания учитываются как доказательство вины 
только при реализации права подозреваемого (или обвиняемого) пра-
ва на защиту. Представители стороны обвинения имеют возможность 
не выполнять требования нормы, предусмотренную п. 1 ч. 2 ст. 75 
УПК РФ. Таким образом, последующие, при возбуждении уголовного 
дела, обязательные следственные действия, как допросы подозревае-
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мого и обвиняемого, становятся для следователя нецелесообразными 
в случае не признания вины лицом, привлекаемом к уголовной ответ-
ственности и изменения позиции о своей виновности.  

Если ставить доказательственную ценность в зависимость от со-
держания показаний подозреваемого, то это обессмысливает явку с 
повинной как средство доказывания. Реализация данного подхода 
приведет к необоснованному усложнению процесса доказывания, к 
тому, что подозреваемый, обвиняемый получит еще одно средство 
для противодействия расследованию, а последнее утратит эффектив-
ное средство стимулирование лица к сотрудничеству с правосудием.  

Если законодатель распространил право на защиту на провероч-
ные действия, производимые до возбуждения уголовного дела (ч. 1.1 
ст. 144 УПК РФ), то нет никаких оснований для того, чтобы право на 
защиту выполнялось и при получении явки с повинной. Иначе говоря, 
явка с повинной все же должна оставаться в качестве средства дока-
зывания, но при обеспечении лицу (по его желанию) права пользо-
ваться услугами защитника.  

Также я считаю, что при получении явки с повинной сотрудники 
правоохранительных органов обязаны применять видеозапись, так как 
именно таким образом можно впоследствии проверить факт разъяс-
нения прав лицу, подающему явку с повинной о совершенном им 
преступлении, принятие участия адвоката (защитника) в данном дей-
ствии, услугами которого пожелало воспользоваться указанное лицо.  

В связи с этим я предлагаю законодателю следующие дополнения 
ст. 142 УПК РФ: «Часть 3. Лицу, подающему явку с повинной, разъ-
ясняются права и обязанности, предусмотренные частью 1.1 ст. 144 
настоящего Кодекса, и право пользоваться услугами адвоката бес-
платно.  

Часть 4. Лицо, принимающее заявление о явке с повинной, обязано 
предупредить заявителя, что при его согласии добровольно сообщить 
о совершенном им преступлении данная явка с повинной (заявление, 
протокол) может быть использована в качестве доказательства по 
уголовному делу и в случае непризнания вины в совершении пре-
ступления, за исключением случая, предусмотренного пунктом 1 ча-
сти 2 ст. 75 настоящего Кодекса. 

Часть 5. Явка с повинной может использоваться в доказывании, 
если она соответствует требованиям, предусмотренным частями 1–4 
статьи 142 и статьи 84 настоящего Кодекса».  
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The most important safeguard of the protection of rights and legitimate interests of 
a person is the capability of obtaining qualified legal assistance represented by a profes-
sional lawyer. The need for this arises because a person with no special legal 
knowledge mostly can neither exercise his or her procedural rights, nor properly under-
stand the legal situation. The causes of this may differ. 

Theoretical development in scientific understanding of the issues related to the pro-
vision of legal assistance by a lawyer to a person admitting the guilt is very promising, 
since this allows for solving a number of important problems related to ensuring the 
right to protection of the person admitting the guilt at stages prior to the initiation of 
criminal case and after that. 

The aim of this paper is to substantiate a number of scientific and reasoned recom-
mendations for improvements of the criminal procedural legislation of the Russian 
Federation, which are aimed at improving the institution of the lawyer’s representation 
of rights and legitimate interests of the person admitting the guilt. 

Currently, the admission of guilt is a matter of concern for both human rights activ-
ists and representatives of legislative bodies. 

While the legislator has extended the right to protection for verification actions car-
ried out before the initiation of a criminal case (Part 1.1 of Article 144 of the Code of 



277 

Criminal Procedure of the Russian Federation (CCP RF), there are no grounds for the 
right to protection to be fulfilled upon recording the admission of guilt. In other words, 
the admission of guilt must still remain as a means of evidence, but the person admit-
ting the guilt must be provided (at his or her request) with the right to use the services 
of a lawyer. 

In this regard, the author proposes to the legislator the following additions to Arti-
cle 142 CCP RF: Part 3. A person admitting the guilt is explained his or her rights and 
obligations under Part 1.1 of Article 144 of this Code and the right to use the services of 
a lawyer for free. 

Part 4. The person recording the admission of guilt must inform the person admit-
ting the guilt that, given his or her consent to voluntarily report the crime committed by 
him or her, this admission (as a submission or report) can be used as evidence in the 
criminal case even if the person enters plea of not guilty of the crime committed, except 
in the situations under Paragraph 1 of Part 2 of Article 75 of this Code. 

Part 5. An admission of guilt may be used in evidence, if meets the requirements 
under Parts 1–4 of Article 142 and Article 84 of this Code. 
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НАРУШЕНИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО  
И (ИЛИ) УГОЛОВНОГО ЗАКОНОВ, НЕУСТРАНИМЫЕ 

В СУДЕ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 
 

В статье анализируются положения УПК РФ, правовые позиции Пленума 
Верховного Суда РФ, судебная практика по конкретным уголовным делам 
и судебная статистика, касающиеся нарушений уголовно-процессуального 
и (или) уголовного законов, неустранимых в суде апелляционной инстан-
ции. Автор приходит к выводу о необходимости установления в УПК РФ 
перечня таких нарушений, что ограничит усмотрение суда апелляционной 
инстанции, позволит обеспечить своевременное выявление и устранение 
судебных ошибок. 
Ключевые слова: нарушения уголовно-процессуального закона, непра-
вильное применение уголовного закона, неустранимые нарушения, воз-
вращение дела прокурору, суд апелляционной инстанции, апелляционное 
производство, уголовное судопроизводство. 
 
Принципиальное значение для понимания природы апелляционного 

пересмотра судебных решений по уголовным делам имеет положение о 
том, что если допущенное судом нарушение может быть устранено при 
рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке, суд апелля-
ционной инстанции устраняет данное нарушение, отменяет приговор, 
определение, постановление суда первой инстанции и выносит новое 
судебное решение. И только когда в ходе рассмотрения дела в суде 
первой инстанции были допущены нарушения уголовно-процес-
суального и (или) уголовного законов, неустранимые в суде апелляци-
онной инстанции, обвинительный приговор или иные решения суда 
первой инстанции подлежат отмене с передачей уголовного дела на 
новое судебное разбирательство. Также при выявлении в апелляцион-
ном производстве обстоятельств, указанных в ч. 1 и п. 1 ч. 1.2 ст. 237 
УПК РФ, решения суда первой инстанции подлежат отмене с возвра-
щением уголовного дела прокурору (ст. 389.22, 389.23 УПК РФ). 

Обращает на себя внимание терминология, используемая законо-
дателем при формулировании ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ – «нарушения 
уголовного закона». При этом ни УПК РФ, ни постановление Плену-
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ма Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 «О применении 
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих производство в суде апелляционной инстанции» не 
разъясняют значение такого понятия. Нарушение уголовного закона 
представляет собой преступление. В связи с этим более правильно 
было бы использовать терминологию п. 3 ст. 389.15 УПК РФ – непра-
вильное применение уголовного закона [1. С. 988–989]. Например, 
применительно к кассационному производству Пленум Верховного 
Суда РФ в п. 14 постановления от 28 января 2014 г. № 2 «О примене-
нии норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих производство в суде кассационной ин-
станции» отождествляет нарушение уголовного закона и неправиль-
ное его применение. 

УПК РФ не раскрывает понятие и не приводит перечень неустра-
нимых судом апелляционной инстанции нарушений уголовно-
процессуального и (или) уголовного законов. Как показывает анализ 
положений ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ, законодатель пошел по пути уста-
новления критериев для передачи уголовного дела на новое судебное 
разбирательство – неустранимость допущенных нарушений в суде 
апелляционной инстанции. Отдельные примеры неустранимых нару-
шений уголовно-процессуального закона приводятся в п. 19 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 
«О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной ин-
станции», который относит к ним рассмотрение дела незаконным со-
ставом суда либо с нарушением правил подсудности, нарушение пра-
ва обвиняемого на защиту, которое не может быть восполнено судом 
апелляционной инстанции. Данные нарушения уголовно-процес-
суального закона Пленум Верховного Суда РФ характеризует как су-
щественные. При этом вопросы неустранимости нарушений уголов-
ного закона не нашли отражение в данном постановлении. 

Нужно заметить, что в предыдущей редакции рассматриваемого 
пункта указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ было 
закреплено, что неустранимыми в суде апелляционной инстанции 
следует признавать такие нарушения фундаментальных основ уго-
ловного судопроизводства, последствием которых является процессу-
альная недействительность самого производства по уголовному делу. 
Такую формулировку необходимо признать более удачной, чем ныне 



280 

действующую, так как не любое существенное нарушение уголовно-
процессуального закона должно влечь передачу уголовного дела на 
новое судебное разбирательство. Правильным представляется мнение 
Г. Я. Борисевич о том, что «характеристика неустранимых нарушений 
уголовно-процессуального и (или) уголовного законов, анализ их со-
держания в настоящее время невозможен в отрыве, вне связи с фун-
даментальными нарушениями закона. Использование в правоприме-
нительной практике термина “фундаментальные нарушения закона” 
позволяет: отграничивать материально-правовые нарушения от про-
цессуальных; от других существенных нарушений, могущих повлиять 
либо повлиявших на исход дела; отличать основания отмены и изме-
нения судебных решений в апелляционном, кассационном и надзор-
ном порядке; применять правила реализации института поворота к 
худшему» [2. С. 2437]. 

Принципиально иной подход использует законодатель, определяя 
полномочия суда апелляционной инстанции в гражданском судопро-
изводстве. Положения ст. 328 ГПК РФ и ст. 269 АПК РФ не содержат 
указание на право суда апелляционной инстанции по направлению 
дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Нужно заметить, 
что с возрождением апелляции в уголовном процессе Федеральным 
законом от 07 августа 2000 г. № 119-ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» ст. 494 УПК 
РСФСР 1960 г., а впоследствии ч. 3 ст. 367 УПК РФ также не преду-
сматривали возможность передачи уголовного дела судом апелляци-
онной инстанции на новое судебное разбирательство. В результате 
реформирования системы пересмотра судебных решений Федераль-
ным законом от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и призна-
нии утратившими силу отдельных законодательных актов (положе-
ний законодательных актов) Российской Федерации» апелляционным 
производством были заимствованы кассационные черты, которые 
стали доминировать при принятии решений об отмене приговоров. 
Изучение данных судебной статистики за 2013–2016 гг., представлен-
ных Судебным департаментом при Верховном Суде РФ, показывает, 
что суды апелляционной инстанции воспользовались правом переда-
чи уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой 
инстанции при отмене приговоров в среднем в 54,71% случаев. Также 
нельзя не учитывать право возвращения дела прокурору, которое су-
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ды апелляционной инстанции использовали при отмене приговоров в 
среднем 7,82% случаев за исследуемый период1. Установление крите-
риев передачи дела на новое судебное разбирательство в суд первой 
инстанции привело к тому, что суды апелляционной инстанции укло-
няются от полноценной проверки правосудности судебных решений и 
не используют предоставленный уголовно-процессуальным законом 
инструментарий, в том числе по исследованию доказательств, сохра-
няя традиции советской кассации. 

Перечневый подход при определении полномочий суда апелляци-
онной инстанции по отмене решения суда и направлению админи-
стративного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции ис-
пользует п. 3 ст. 309 КАС РФ, указывая случаи, когда это возможно: 
1) дело рассмотрено судом в незаконном составе; 2) дело рассмотрено 
в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных 
надлежащим образом о времени и месте судебного заседания; 3) су-
дом был разрешен вопрос о правах и об обязанностях лиц, не привле-
ченных к участию в административном деле. Следовательно, в дан-
ном случае устанавливается исчерпывающий перечень оснований 
направления дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

В связи с этим возникает серьезная проблема для науки уголовно-
процессуального права и судебной практики, которую Н. Н. Ковтун 
характеризовал следующим образом: «Что это за “неустранимые” 
нарушения закона, которые a priori не могут быть устранены более 
опытным и компетентным апелляционным судом, законодатель не 
поясняет. Не поясняет он и то, почему менее опытный суд нижестоя-
щей инстанции, обладающий, по сути, тем же следственно-
познавательным инструментарием, в состоянии исправить указанные 
(“неустранимые”) нарушения закона, а более опытный суд – не в со-
стоянии» [3. С. 5]. 

Длительность рассмотрения уголовного дела в суде апелляцион-
ной инстанции, вопреки мнению, высказываемому в юридической 
литературе [4. С. 109], не может служить основанием передачи уго-
ловного дела на новое судебное разбирательство. Новая передача уго-

                                         
1 Судебный департамент при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/ in-
dex.php?id=79&item=3832; http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3417; 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2884; http://www.cdep.ru/index.php? 
id=79&item=2361 (дата обращения: 19.01.2018). 
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ловного дела между инстанциями лишь удлинит срок рассмотрения и 
разрешения уголовного дела. Напротив, полноценный пересмотр су-
дебного решения сократит срок уголовного судопроизводства. 

В отсутствие перечня неустранимых судом апелляционной ин-
станции нарушений уголовно-процессуального и (или) уголовного 
законов актуальным становится обращение к судебной практике. Не-
возможно устранить в суде апелляционной инстанции нарушения по-
ложений ч. 1 ст. 47 Конституции РФ о том, что никто не может быть 
лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к под-
судности которых оно отнесено законом (апелляционное определение 
Верховного Суда РФ от 18 мая 2016 г. № 78-АПУ16-10). Примером 
неустранимого нарушения уголовно-процессуального закона является 
не только вынесение решения незаконным составом суда, но и выне-
сение вердикта незаконным составом коллегии присяжных заседате-
лей. Например, суд апелляционной инстанции признал таким нару-
шением незаконный роспуск двух ранее участвовавших в рассмотре-
нии дела составов коллегии присяжных заседателей (апелляционное 
определение Верховного Суда РФ от 04 сентября 2014 г. № 22-
АПУ14-4СП). 

Также суд апелляционной инстанции не может устранить наруше-
ние таких прав обвиняемого в уголовном судопроизводстве, как право 
пользоваться помощью защитника (апелляционное определение Вер-
ховного Суда РФ от 18 декабря 2014 г. № 19-АПУ14-38), давать пока-
зания и объясняться на родном языке или языке, которым он владеет, 
а также пользоваться помощью переводчика (апелляционное опреде-
ление Верховного Суда РФ от 27 декабря 2017 г. № 5-АПУ17-121), 
ходатайствовать о рассмотрении дела судом с участием присяжных 
заседателей (апелляционное определение Верховного Суда РФ от 
03 февраля 2016 г. № 18-АПУ16-2) и т.д. 

Ключевое значение для обеспечения состязательности и равнопра-
вия сторон в уголовном процессе имеют положения ст. 252 УПК РФ, 
определяющие пределы судебного разбирательства. Судебное разби-
рательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по 
предъявленному ему обвинению, а изменение обвинения в судебном 
разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение 
подсудимого и не нарушается его право на защиту. Нарушения дан-
ных положений уголовно-процессуального закона неустранимы в су-
де апелляционной инстанции. Например, суд апелляционной инстан-
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ции из материалов уголовного дела и объема предъявленного обвине-
ния установил, что органом предварительного расследования было 
инкриминировано совершение деяния, предусмотренного ч. 3 ст. 30, 
п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. А суд первой инстанции в приговоре оши-
бочно квалифицировал действия подсудимого по п. «в» ч. 3 ст. 158 
УК РФ, признал его виновным в совершении данного деяния и по 
этой же статье назначил ему наказание, тем самым нарушив пределы 
судебного разбирательства (апелляционное определение Московского 
городского суда от 21 ноября 2016 г. по делу № 10-18587/2016). 

Судебная практика к неустранимым в суде апелляционной инстанции 
нарушениям уголовно-процессуального закона относит не извещение 
участников уголовного судопроизводства о времени судебного заседа-
ния. Так суд вопреки требованиям ч. 3 ст. 125 УПК РФ не известил об-
виняемого о времени рассмотрения жалобы адвоката-защитника, подан-
ной в его интересах (апелляционное постановление Московского город-
ского суда от 11 декабря 2013 г. по делу № 10-13128). 

Значительный интерес представляет признание неустранимым в 
суде апелляционной инстанции нарушением уголовно-процес-
суального закона того, что суд первой инстанции привел в приговоре 
в качестве доказательств виновности и положил в основу приговора 
доказательства, которые не были исследованы в условиях состяза-
тельного процесса по правилам, установленным ст. 87 и 88 УПК РФ, а 
также которые хотя и были исследованы, однако с нарушением тре-
бований уголовно-процессуального закона, а поэтому не могут счи-
таться таковыми (апелляционное определение Верховного Суда РФ от 
24 апреля 2014 г. № 205-АПУ14-2). 

Сегодня вопрос о неустранимости нарушений закона решается ис-
ходя из прав и обязанностей суда апелляционной инстанции, а также 
конкретных обстоятельств уголовного дела. С учетом количества 
случаев передачи уголовных дел на новое судебное разбирательство 
назрела необходимость закрепления в УПК РФ исчерпывающего пе-
речня оснований такой передачи. Судам апелляционной инстанции 
нужно активно использовать полномочия по производству судебных 
следственных и иных процессуальных действий, направленных на 
установление обстоятельств, подлежащих доказыванию, и устранять 
большую часть допущенных нарушений закона. Перечень нарушений 
уголовно-процессуального и (или) уголовного законов, влекущих пе-
редачу дела на новое судебное разбирательство, ограничит усмотре-
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ние суда апелляционной инстанции, позволит обеспечить своевре-
менное выявление и устранение судебных ошибок, единство судеб-
ной практики и законности, а также отказаться от сложившихся прак-
тик, характерных для советской кассации. 
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The study is aimed at examining the peculiarities of legal regulation and practices 
of applying the provisions of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation 
(CCP RF) concerning violations of criminal procedure and/or criminal laws that are 
irreparable in the appeal court. 

The paper notes that CCP RF neither discloses the concept of the violations of the 
law that are irreparable in the appeal court, nor provides the list of those, in contrast to 
Paragraph 3 of Article 309 of the Administrative Justice Code of the Russian Federa-
tion. As showed by the analysis of the provisions of Part 1 of Article 389.22 CCP RF, 
the legislator chose the way of establishing the criteria for the criminal case referral for 
a new trial – which is the irreparability of the violations in the appeal court. 

The legislator uses a fundamentally different approach when determining the pow-
ers of the appeal court in civil proceedings. The provisions of Article 328 CCP RF and 
Article 269 of the Code of Administrative Procedure of the Russian Federation contain 
no indication of the right of the appeal court to refer the case back for a new trial to the 
court of first instance. The author draws attention to the fact that previously Article 494 
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of the Criminal Procedure Code of the Russian Soviet Federative Socialist Republic in 
1960 and subsequently Part 3 of Article 367 CCP RF also did not provide for the possi-
bility of the criminal case referral by the appeal court for a new trial. The current CCP 
RF, in the regulation of appeal proceedings, borrowed the cassation proceedings fea-
tures, which became dominant in the decision-making on the annulment of sentences. 
The establishment of the criteria for referring the case for a new trial to the court of first 
instance resulted in the appeal courts avoiding a full-fledged verification of the judicial 
decisions and neglecting the tools provided by CCP RF, thus continuing the traditions 
of the Soviet cassation proceedings. 

The subject of this paper led to the use of a number of methods, both general scien-
tific (namely system analysis, descriptions of empirical material, comparison and gen-
eralization) and special (namely legal-historical, generalization of law enforcement 
practice and technical-legal) ones. 

The study of legal regulation and practices of applying the provisions of CCP RF 
concerning the violations of criminal procedure and/or criminal laws that are irrepara-
ble in the appeal court allowed the author to conclude that, given the number of the 
criminal cases referral for a new trial, an exhaustive list of such violations needs to be 
identified in the CCP RF. The appeal courts must actively use the power to conduct 
judicial investigative and other procedural actions aimed at establishing circumstances 
subject to proof, and to remedy the majority of the violations of the law. The list of the 
violations of criminal procedure and/or criminal laws entailing the referral of the case 
for a new trial will limit the appeal court’s discretion, ensure timely detection and cor-
rection of judicial errors, as well as unity of judicial practice and the rule of law, and 
also reject the established practices typical of Soviet cassation proceedings. 
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ПОИСК ЗАМЕНЫ ОБОСНОВАННОМУ ПРИГОВОРУ 
 

В настоящей статье исследуется процесс становления и развития альтерна-
тивных обоснованному приговору процессуальных решений суда, посред-
ством которых происходит разрешение уголовного дела. Отмечается, что 
изначально движущей силой этого процесса выступало стремление упро-
стить уголовно-процессуальную деятельность. Впоследствии, значитель-
ную роль стала играть гуманизация уголовной репрессии, что выражается 
в нивелировании ее негативных последствий. 
Ключевые слова: приговор, обоснованность, особый порядок, мера уго-
ловно-правового характера, судебный штраф, уголовный проступок, суди-
мость. 

 
Что есть обоснованный приговор?  
Мы считаем, что это приговор, в котором выводы суда об обстоя-

тельствах, подлежащих доказыванию, соответствуют совокупности 
доказательств, что достигается в результате всестороннего, полного и 
объективного доказывания, осуществляемого в стадии судебного раз-
бирательства, а также выражение этого соответствия путем закрепле-
ния в приговоре произведенного судом процесса доказывания. Обос-
нованный приговор является итоговым судебным актом, посредством 
которого разрешается уголовное дело и только приговором может 
быть положительно решен вопрос о виновности лица в преступлении. 

Однако российским законодателем длительное время осуществля-
ется поиск альтернативных вариантов разрешения уголовных дел су-
дом, который можно разделить на следующие этапы.  

Первый этап обусловлен принятием действующих уголовного и 
уголовно-процессуального кодексов, которые предусмотрели воз-
можность прекращения дела судом, в том числе по нереабилитирую-
щим основаниям, без вынесения приговора. 

Как неоднократно и верно указывал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, определение или постановление о прекращении дела 
по нереабилитирующим основаниям, таким как истечение срока давно-
сти или ввиду акта об амнистии, не тождественны приговору и не вле-
кут признания лица виновным в том смысле, как это закреплено в ст. 49 
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Конституции РФ [1, 2]. Соответственно, в случае если по делу установ-
лен факт истечения сроков давности, и при отсутствии возражений об-
виняемого, дело может быть прекращено без установления всех обсто-
ятельств ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса РФ и без выяснения 
действительной причастности обвиняемого к совершенному преступ-
лению. Ведь как указал Конституционный Суд в Постановлении № 5-П 
от 07.03.2017 – стороны самостоятельно и по собственному усмотре-
нию определяют свою позицию по делу, в том числе в связи с вопросом 
об уголовной ответственности, а значит, если обвиняемый (подсуди-
мый) не возражает против прекращения уголовного преследования, нет 
оснований считать его права нарушенными [2]. 

При этом, несмотря на то, что прекращение дела по нереабилитиру-
ющим основаниям не тождественно обоснованному обвинительному 
приговору и не образует судимости, лицо, в отношении которого дело 
прекращено, претерпевает различные неблагоприятные последствия, 
частично совпадающие с последствиями обвинительного приговора.  

Второй альтернативой обоснованному приговору, выделяемой на 
первом этапе, является приговор, постановленный в результате особо-
го порядка судебного разбирательства, при согласии обвиняемого с 
предъявленным обвинением. Невозможность признания за пригово-
ром, постановленным в порядке главы 40 УПК РФ, свойства обосно-
ванности, вытекает из отсутствия стадии судебного следствия, и, со-
ответственно, отсутствия всестороннего, полного и объективного до-
казывания, осуществляемого судом. 

В части неблагоприятных последствий для обвиняемого такой 
приговор образует состояние судимости и почти полностью тожде-
ственен обвинительному приговору, постановленному в общем по-
рядке, за исключением некоторого смягчения наказания.  

Второй этап ознаменован принятием Федерального закона от 
04.07.2003 № 92-ФЗ, который распространил действие особого поряд-
ка, предусмотренного гл. 40 УПК РФ, на тяжкие преступления, что в 
конечном итоге повлекло его массовое применение судами. 

В 2009 году УПК РФ дополнен главой 40.1, предусматривающей 
особый порядок судебного разбирательства при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, который в части отсутствия су-
дебного следствия почти полностью идентичен порядку, предусмот-
ренному гл. 40 УПК РФ, и, соответственно, не позволяет вынести 
обоснованный приговор в обозначенном нами смысле. 
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Третий этап стремительно развивается на наших глазах и заключа-
ется в конструировании новых уголовно-правовых, а вслед за этим и 
уголовно-процессуальных институтов.  

В первую очередь речь идет о появившейся в 2016 году главе 51.1 
УПК РФ, предусматривающей возможность прекращения уголовного 
дела судом с назначением иной меры уголовно-правового характера в 
виде судебного штрафа. Суть данной меры заключается в том, что 
при условии возмещения вреда, причиненного преступлением, и со-
гласии обвиняемого, суд прекращает дело без вынесения приговора и 
с назначением судебного штрафа. При этом суд, также как и в случае 
с главами 40 и 40.1 УПК РФ, не осуществляет доказывание по делу и, 
соответственно, постановление не является обоснованным в указан-
ном нами смысле.  

Отличительной особенностью данной альтернативы является то, что 
несмотря на претерпевание некоторых лишений, в виде необходимости 
возместить вред и оплатить судебный штраф, обвиняемый освобождает-
ся не только от состояния судимости, но и от всех иных неблагоприят-
ных последствий, которые влечет не только обвинительный приговор, но 
и прекращение дела по нереабилитирующим основаниям. 

В развитие вышеуказанных положений в 2017 году Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации принято Постановление 
№ 42, которым решено обратиться в Государственную Думу Россий-
ской Федерации с законопроектом о введении в уголовное право и 
уголовный процесс понятия уголовного проступка, совершение кото-
рого также влечет прекращение уголовного дела с назначением иных 
мер уголовно-правового характера, перечень которых предлагается 
расширить [3]. Под уголовным проступком соответственно понимает-
ся преступление небольшой тяжести, совершенное лицом, не имею-
щим судимости [3].  

Рассматриваемый третий этап представляет наибольший интерес, 
так как актуализирует давно назревшую проблему российского обще-
ства, является реакцией на нее. Речь идет о проблеме судимости и ее 
границах. 

С точки зрения положений Уголовного кодекса РФ неблагоприят-
ным последствием осуждения является, во-первых, обязанность пре-
терпевать уголовное наказание, а во-вторых, неблагоприятные по-
следствия судимости, которая сохраняется в течение определенного 
периода времени.  
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Таким образом, предполагается, что лицо, отбывшее наказание и 
снявшее (погасившее) судимость, становится чистым перед обществом 
и не должно претерпевать никаких других лишений, порожденных 
фактом его осуждения. В связи с этим стоит согласиться с 
И.Н. Самылиной, что ни о каком прощении перед обществом не может 
идти и речи, если после погашения судимости о ней помнят, ее учиты-
вают [4. С. 12]. Однако в действительности так и происходит. При за-
полнении анкеты для поступления на гражданскую службу РФ или на 
муниципальную службу кандидату задается обязательный вопрос – 
имел ли он когда-либо судимость [5]. При заполнении анкеты посту-
пающему на службу в органы внутренних дел дополнительно задается 
вопрос о том, прекращалось ли когда-либо в отношении него уголовное 
преследование по нереабилитирующим основаниям [6]. Согласно при-
казу «О едином учете преступлений» бессрочному учету как лица, со-
вершившие преступление, подлежат все те, кто когда-либо привлекался 
к ответственности по приговору суда или в отношении кого уголовное 
дело прекращалось по нереабилитирующим основаниям [7]. Таким об-
разом, перефразируя Н. Колоколова, следует сказать, что для многих 
осужденных не только приговор, но и прекращение дела по нереабили-
тирующим основаниям – волчий билет, табу на участие во многих ви-
дах деятельности, которое еще в добавок и передается по наследству, 
несмотря на то, что И. Сталин когда-то сказал, что «сын за отца не от-
вечает» [8. С. 15]. Примером этой «наследственности» может служить 
практика работы квалификационных коллегий судей при рассмотрении 
кандидатур на должность суди, когда факт предыдущей судимости 
родственников кандидата исследуется и оценивается коллегией [9]. 

Полагается, что сконструированные институты прекращения дела 
с назначением мер уголовно-правового характера и уголовного про-
ступка во взаимосвязи призваны решить эту проблему. Так ни в за-
коне о государственной гражданской службе Российской Федерации 
[10], ни в законе о службе в органах внутренних дел Российской Фе-
дерации [11] прекращение дела в порядке гл. 51.1 УПК РФ не рас-
сматривается в качестве препятствия для поступления на службу. От-
сутствует упоминанием о необходимости учета соответствующих дел 
и в вышеуказанном приказе «О едином учете преступлений».  

Однако возражения вызывает тезис Верховного Суда о том, что 
производство по уголовным проступкам должно сопровождаться 
упрощением судебных процедур путем применения гл. 51.1 УПК РФ 
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[3]. При таком подходе итоговое судебное решение вновь будет выно-
ситься не на основании всестороннего, полного и объективного дока-
зывания, осуществляемого в стадии судебного разбирательства, а в 
ходе усеченной проверки доказательств стороны обвинения по анало-
гии с порядком гл. 40 УПК РФ, что создает риск самооговоров и иных 
неблагоприятных последствий.  

Более того, еще более непонятным стал вопрос с признанием вины 
лицом, совершившим уголовный проступок. Также как и в случае с 
действующим порядком прекращения дела с назначением судебного 
штрафа, прекращение дела по уголовному проступку не требует со-
гласия обвиняемого с предъявленным обвинением. Однако если в 
случае с действующим порядком гл. 51.1 УПК РФ такое признание 
следует из фактического возмещения вреда, причиненного преступ-
лением, то производство по уголовному проступку полностью обхо-
дит вопрос признания вины стороной. Хотя в силу разъяснений Пле-
нума Верховного Суда № 56 можно говорить о том, что признание 
следует из согласия на прекращение дела в порядке гл. 51.1 УПК РФ, 
которое является обязательным [12], но эти разъяснения вступают в 
противоречие с предложенной редакцией ст. 76’2 УК РФ, которая 
устанавливает императивное правило о том, что все дела по уголов-
ным проступкам прекращаются в порядке гл. 51.1 УПК РФ, вне зави-
симости от согласия на это обвиняемого [3]. 

Возникает вопрос – как фактически лицу, совершившему, по мне-
нию стороны обвинения, уголовный проступок, добиться всесторон-
него, полного и объективного рассмотрения его дела судом, то есть 
рассмотрения дела в общем порядке с полноценной стадией судебно-
го следствия, которая должна завершиться законным и обоснованным 
приговором? Мы полагаем, что в предложенной Верховным Судом 
редакции законопроекта сделать это затруднительно. Пункт 2 ч. 5 
ст. 446.2 УПК РФ предусматривает отказ в прекращении дела с 
назначением иных мер уголовно-правового характера, если имеются 
основания для его прекращения по иным основаниям. Однако полага-
ется, что само по себе несогласие обвиняемого с предъявленным об-
винением не свидетельствует о необходимости прекращения дела, 
например, за отсутствием состава или события преступления. Устано-
вить непричастность или невиновность лица возможно только в рам-
ках полноценного процесса доказывания, которое в порядке гл. 51.1 
УПК РФ не осуществляется. 
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Исходя из вышеуказанного следует заключить следующее. 
Поиск замены обоснованному приговору длительное время был 

продиктован стремлением упрощения уголовного процесса, что вы-
ражалось в создании и развитии порядков, не предусматривающих 
осуществления всестороннего, полного и объективного доказывания 
на судебных стадиях. 

Однако начиная с 2016 года значительную роль стал играть фактор 
гуманизации уголовной репрессии. В частности законодатель верно 
обозначил и стал искать пути решения проблемы бессрочной судимо-
сти, которая порождается не только фактом признания лица винов-
ным на основании обвинительного приговора, но и прекращением 
дела по нереабилитирующим основаниям. Вместе с тем, тенденция на 
гуманизацию не исключила дальнейшего упрощения процесса, что 
создает для граждан риски неполучения доступа к правосудию, вен-
цом которого длительное время являлся именно законный и обосно-
ванный приговор, способный поставить окончательную точку в во-
просах виновности и наказания. 
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This paper aims to study the process of formation and development of the proce-
dural court decisions that serve resolution of a criminal case, while being alternative to 
a reasoned verdict. 

A reasoned verdict is a verdict in which the conclusions about the circumstances 
subject to proof are consistent with the body of evidence, which is achieved through 
comprehensive, complete and objective evidentiary process carried out at the trial stage, 
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as well as the fixation of this consistence by recording the evidence-based trial proce-
dure in the verdict. 

Initial alternatives to the reasoned verdict were decisions to terminate a case on 
non-exculpatory grounds, as well as a verdict regulated under Chapter 40 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation (CCP RF), given the consent of the 
accused with the accusation. These decisions are not based on a full trial and judicial 
investigation and, accordingly, are not reasoned in the developed understanding. More-
over, the accused person is affected by the adverse consequences of these decisions, 
which are similar to those of a reasoned conviction. 

The second stage of the search for alternatives to the reasoned verdict is character-
ized by the development of simplified procedures entailing sentencing without a full 
trial and investigation. These are the procedures provided for by Chapters 40 and 40.1 
CCP RF, which equally do not give rise to the reasoned verdict. 

The third stage is associated with the procedure provided for by Chapter 51.1 CCP 
RF, which stands for the termination of a case with the imposture of another penal 
measure in the form of a court fine. Also this stage necessitates highlighting the legisla-
tive initiative of the Supreme Court of the Russian Federation (SC RF) on the introduc-
tion of a criminal misconduct institution, the proceedings of which are also carried out 
under Chapter 51.1 CCP RF. This stage is characterized not only by the criminal proce-
dure formal simplification making the reasoned verdict impossible, but also by the pur-
pose of humanizing the criminal repression. So, the termination of the case under Chap-
ter 51.1 CCP RF entails for the accused neither a state of criminal conviction, nor other 
adverse consequences caused by the case termination on non-exculpatory grounds, 
which in many respects are of an indefinite nature. 

However, the disadvantages of the existing Chapter 51.1 CCP RF, as well as those 
of the legislative initiative of the SC RF, make the procedural decisions passed in the 
appropriate manner incapable of replacing the reasoned verdict, despite their positive 
humanistic message. 
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ИЗМЕНЕНИЕ ОБСТАНОВКИ КАК ОДНО  
ИЗ ОСНОВАНИЙ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

ОБВИНИТЕЛЬНОГО ПРИГОВОРА БЕЗ НАЗНАЧЕНИЯ 
НАКАЗАНИЯ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 

Уголовно-процессуальный закон не закрепляет оснований для постанов-
ления обвинительного приговора без назначения наказания, предусматри-
вая данный вид приговора в п. 5 ч. 3 ст. 302 УПК РФ. В связи с чем зако-
номерным является вопрос исследования оснований постановления данно-
го вида итогового судебного решения. В юридической литературе приво-
дятся различные точки зрения, в качестве одного из оснований постанов-
ления исследуемого вида обвинительного приговора, указывается измене-
ние обстановки. 
Ключевые слова: уголовное судопроизводство, приговор, обвинительный 
приговор без назначения наказания, изменение обстановки. 

 
Обвинительный приговор без назначения наказания является ито-

говым судебным решением, которым реализуется механизм уголов-
ной ответственности, позволяющий обеспечить назначение уголовно-
го судопроизводства без применения наказания к осужденному. Дан-
ный приговор постановляется, когда наказание не назначается в свя-
зи: 1) с фактическим достижением целей наказания (например, изме-
нение обстановки); 2) с отсутствием необходимости в их достижении 
(например, издание акта амнистии) или 3) с возможностью достиже-
ния целей наказания без его назначения (например, в результате при-
менения принудительных мер воспитательного воздействия к несо-
вершеннолетним осужденным). 

Самым дискуссионным вопросом в институте обвинительного 
приговора без назначения наказания является определение основа-
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ний его постановления, на основе чего и строятся позиции сторон-
ников и противников необходимости сохранения данного вида 
приговора как самостоятельного и разграничении видов обвини-
тельных приговоров. Вместе с тем данный вид обвинительного 
приговора востребован на практике, и большинство (87%) опро-
шенных автором судей1 не только высказывается за его сохране-
ние, но и указывает на необходимость уточнения положений зако-
на в части оснований такого решения. 

В настоящее время в юридической науке преобладает мнение, что 
изменение обстановки, когда к моменту рассмотрения дела подсуди-
мый или совершенное им деяние перестали быть общественно опас-
ными (ст. 80.1 УК РФ), является материально-правовым основанием 
для постановления обвинительного приговора без назначения наказа-
ния [1. Т. 3. С. 254–258; 2. С. 208; 3. С. 282–290; 4. С. 76–93]. 

В целом, в юридической литературе можно встретить четыре по-
зиции относительно того, в какой процессуальной форме реализуется 
норма, предусмотренная ст. 80.1 УК РФ. 

1) Значительное число авторов обоснованно полагает, что в случае 
установления обстоятельств, указанных в ст. 80.1 УК РФ, постановля-
ется обвинительный приговор без назначения наказания [5. С. 75; 6. 
С. 590]. 

2) Ряд авторов относят основания, указанные в ст. 80.1 УК РФ, к 
числу влекущих постановление обвинительного приговора с назначе-
нием наказания и освобождением от его отбывания [7. С. 145–151; 
8. С. 89–90; 9. С. 47]. 

3) Отдельные авторы рассматривают освобождение от наказания в 
связи с изменением обстановки как «обязательный безусловный вид 
освобождения от уголовной ответственности, который имеет место на 
стадии исполнения обвинительного приговора суда» [10. С. 214]. Такая 
точка зрения противоречит пониманию сущности института освобож-
дения от уголовной ответственности и наказания. Обвинительным при-
говором с назначением наказания, тем более, уже в стадии исполнения 
приговора, нельзя освободить от уголовной ответственности, которая 
реализовалась и в самом осуждении, и в назначении наказания. 

                                         
1 Автором в 2014–2017 гг. проведено анкетирование 425 судей семи субъектов 
Российской Федерации. 
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4) По мнению А.С. Зиновьева и К. Михайлова, норма ст. 80.1 УК 
РФ вообще не может являться основанием освобождения от наказа-
ния, так как оно изначально судом не назначалось [11. С. 49–54; 
12. С. 42–45]. В этой связи А.А. Горшенин вполне обоснованно счита-
ет, что «данная позиция основана на смешении институтов «освобож-
дение от наказания» и «освобождение от отбывания наказания». Оче-
видно, что при постановлении обвинительного приговора суда без 
назначения наказания речь должна идти только об освобождении от 
наказания. Если же указанный судебный акт содержит данную меру 
государственного принуждения, то освободить субъекта возможно 
исключительно от отбывания наказания» [13. С. 21]. 

Освобождение от наказания в связи с изменением обстановки яв-
ляется окончательным и безусловным, применение этого основания 
не зависит и от последующего поведения лица или каких–либо иных 
обстоятельств и условий. Вместе с тем факт изменения обстановки, 
его формы и последствия, бесспорно, носят оценочный характер, в 
силу чего в этом и проявляются дискреционные полномочия суда как 
правоприменителя указанной нормы закона. 

Изучение уголовных дел свидетельствует, что в качестве основных 
критериев утраты общественной опасности лица, совершившего пре-
ступление, могут быть установлены: 1) значительный промежуток 
времени, прошедший с момента совершения преступления до момен-
та привлечения лица к уголовной ответственности; 2) безупречное 
поведение лица в течение указанного времени; 3) совершение лицом 
общественно-полезных действий; 4) устранение объективной вероят-
ности совершения нового преступления. 

В качестве критериев утраты общественной опасности деяния в 
связи с изменением обстановки могут учитываться: значимость, цен-
ность нарушенных преступлением общественных благ или интересов, 
охраняемых уголовным законом, учету могут подлежать место, время 
и обстановка совершения преступления, размер и характер причинен-
ного вреда. 

Например, в приговоре Жигулевского городского суда Самарской 
области в отношении П. было установлено, что П. приобрел заведомо 
подложные медицинские документы на свое имя, с указанием в них 
не имевшихся у него в действительности диагнозов различных забо-
леваний, которые могли послужить основанием для вынесения реше-
ния о его освобождении от призыва на военную службу и представил 
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их в призывную комиссию. В дальнейшем в соответствии с решением 
призывной комиссии, после совершения действий, связанных с поку-
шением на уклонение от призыва, П. был признан ограниченно год-
ным к военной службе, то есть у него после совершения покушения 
на преступление возникли законные основания для освобождения от 
военной службы. Суд пришел к выводу, что П. вследствие изменения 
обстановки П. перестал быть общественно опасным, и постановил 
обвинительный приговор без назначения наказания [14]. 

Проведенное А. В. Кузнецовым изучение опроса практикующих 
юристов показало, что в качестве события, повлекшего изменение 
обстановки выступают следующие: 1) изменение законодатель-
ства – 46%; 2)деятельное раскаяние лица в совершенном преступ-
лении – 39%; 3) болезнь лица, совершившего преступление –35%; 
4) начало или окончание военных действий – 23%; 5) отстранение 
его от должности – 21%; 6) обсуждение законодательным органом 
вопроса о декриминализации деяния –19%; 6) лишение лица, со-
вершившего преступление, орудия, средства преступления, слу-
жащего источником повышенной опасности – 14; 8) смена полити-
ческого режима – 14%; 9) начало либо окончание экономического 
кризиса – 6%; 10) юбилейные и праздничные даты в истории стра-
ны – 1,4% [15. С. 80].  

Е. В. Жоголева в качестве примеров приводит такие случаи, когда 
обстановка изменилась вследствие: изменения должностного положе-
ния, изменения закона, призыва лица в Вооруженные силы РФ, ис-
полнения предусмотренной законом обязанности, отмены режима 
чрезвычайного или военного положения, и другие, при этом справед-
ливо отмечает, что реальная практика применения такого основания 
«гораздо более сложна, интересна и даже оригинальна, чем те приме-
ры изменения обстановки, которые можно почерпнуть из традицион-
ных литературных источников» [16. С. 48–108]. 

Чаще всего в судебной практике изменение обстановки рассматри-
вается исключительно применительно к обстоятельствам, характери-
зующим личность виновного. Так, в большинстве судебных решений 
отдельные данные о личности, или совокупность смягчающих наказа-
ние обстоятельств приводятся в качестве обстоятельств, которые рас-
сматриваются судом как изменение обстановки, тогда как они могут 
лишь учитываться в совокупности с иными обстоятельствами при 
принятии решения об освобождении от наказания. 
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Судебная практика также иллюстрирует, что в качестве оснований 
полагать наступившим изменение обстановки, суды учитывают: рож-
дение ребенка, увольнение с должности, изъятие предмета преступ-
ления, прекращение дальнейшей предпринимательской деятельности, 
длительное примерное поведение после совершения преступления. 

В случае установления оснований, указанных в ст. 80.1 УК РФ су-
дам можно рекомендовать в описательно-мотивировочной части при-
говора не только привести установленные обстоятельства при описа-
нии преступного деяния, но и подробно изложить, а главное – моти-
вировать, в чем выразилось изменение обстановки и каким образом 
оно повлияло на общественную опасность совершенного деяния и 
личность виновного. 

Думается, что отсутствие более детальной регламентации исследу-
емого основания постановления обвинительного приговора без назна-
чения наказания и отставание теоретической разработки указанной 
проблемы от развития законодательства и потребностей практики, 
влечет отсутствие единства в правоприменительной практике. 

Изменение обстановки выступает в качестве исключительного ос-
нования для постановления обвинительного приговора без назначения 
наказания, так как при этом реализуется уголовная ответственность; 
не предполагается назначение наказания, его отсрочка, освобождение 
от его отбывания либо исполнение наказания на более позднем сроке; 
данное основание является безусловным, и не сопряжено с какими-
нибудь обязанностями, ограничениями, или испытательными сроками 
после принятия судом решения; при наличии такого основания не 
возникает возможность возврата к вопросу назначения наказания в 
порядке исполнения приговора, так как цели наказания достигнуты. 

Изменение обстановки как основание постановления обвинительного 
приговора без назначения наказания традиционно упоминается в науч-
ной литературе и активно востребовано практикой. К числу проблем 
применения данного основания постановления обвинительного пригово-
ра без назначения наказания, можно отнести использование законодате-
лем таких оценочных понятий, как «изменение обстановки», «утрата 
общественной опасности». В этой связи вполне обоснованно отмечается 
в юридической литературе о широком судейском усмотрении при при-
менении данного обязательного основания неназначения наказания. 

Наличие оснований к осуждению без назначения наказания, в том 
числе, вследствие изменения обстановки, подтверждается в результа-
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те установления в ходе судебного разбирательства такого позитивно-
го поведения подсудимого, которое свидетельствует об утрате или 
существенном снижении его общественной опасности, либо к момен-
ту постановления приговора существенно изменяется общественная 
опасность содеянного. Таким образом, обвинительный приговор без 
назначения наказания является итоговым судебным решением, кото-
рым реализуются поощрительные нормы уголовного права. Напри-
мер, при изменении обстановки, существенно трансформируется об-
щественная опасность деяния или лица, его совершившего, что явля-
ется обстоятельством, наличие которого обуславливает нецелесооб-
разность применения к виновному наказания. Цели, стоящие перед 
наказанием, к моменту постановления приговора уже фактически до-
стигнуты или же могут быть реализованы без реального назначения и 
применения уголовного наказания. 
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A conviction without sentencing is the least studied type of conviction, despite be-
ing provided for by criminal procedure law (Paragraph 3 of Part 5 of Article 302 of the 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation). 

This type of conviction is decided when the sentencing procedure is not imposed 
due to 1) the actual achievement of the goals of the sentencing (for example, there is a 
change in the situation), 2) the absence of need to achieve them (for example, an am-
nesty act is issued) or 3) the possibility of achieving them without sentencing (for ex-
ample, through applying of compulsory educational measures to convicted juveniles). 

In legal literature on this type of final judicial decision, the basis for its taking is 
one of the most debatable issues. 

In this paper, the author analyzes the legal literature to examine different points of 
view on the procedural form of a court decision on the change in the situation, as well 
as cites the research data from other authors who analyzed court practice and the opin-
ions of practicing lawyers. 

After having studied both the scientific literature and court practice, and conducted 
a survey of judges, the author came to the following conclusions. 

A change in the situation as the basis of the decision of conviction without sentenc-
ing is traditionally mentioned in the scientific literature and actively used in court prac-
tice. 
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What can be mentioned among the problems of applying this basis of conviction 
without sentencing is the use by the legislator of such evaluative notions as “change in 
situation” and “loss of public danger”. In this regard, the legal literature rightly notes on 
broad judicial discretion when applying this mandatory basis of non-sentencing. 

The existence of grounds for conviction without sentencing, including due to 
changes in the situation, is confirmed through establishing such positive behavior of the 
defendant during the trial, which indicates the loss or significant reduction of his or her 
public danger; or by the time of sentencing the public danger of the offense is signifi-
cantly reduced. 

Thus, a conviction without sentencing is a final judicial decision that implements 
the criminal responsibility mechanism allowing for ensuring the purpose of criminal 
proceedings without imposing punishment on the convict. 

This conviction implements the incentives of criminal law. For example, after a 
change in the situation the public danger of the act or the person who committed it is 
significantly transformed, which is a circumstance making imposing punishment on the 
guilty person inappropriate. By the time of sentencing, the goals of the sentencing have 
actually been achieved or can be implemented without sentencing and imposing crimi-
nal punishment. 
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И РАЗРЕШЕНИЯ ВОПРОСОВ, СВЯЗАННЫХ  
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Статья посвящена вопросам обеспечения прав, свобод и законных интере-
сов несовершеннолетних осужденных в производстве по рассмотрению и 
разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора. В работе 
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представлены результаты анализа судебной практики, выявлены проблемы 
правового регулирования, обоснованы предложения по законодательному 
закреплению процессуальных гарантий несовершеннолетних осужденных 
в производстве, регламентированном гл. 47 УПК РФ.  
Ключевые слова: исполнение приговора, несовершеннолетний осужден-
ный, законный представитель несовершеннолетнего осужденного. 
 
Назначением уголовного судопроизводства является защита прав и 

свобод человека и гражданина, собственности, общественного поряд-
ка и общественной безопасности, окружающей среды, конституцион-
ного строя Российской Федерации от преступлений, укрепление за-
конности и правопорядка, предупреждение преступлений; охрана 
прав и свобод личности при осуществлении уголовно-процессуальной 
деятельности [1. С. 12]. Достижению указанных целей во многом спо-
собствует реализация принципов уголовного судопроизводства, в 
частности, установленного ст. 11 УПК РФ – «Охрана прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве». На несовер-
шенство законодательного определения содержания этого и других 
принципов уголовного судопроизводства справедливо отмечается во 
многих исследованиях. Так, например, С.С. Безруков полагает, что 
следует отказаться от воспроизведения среди принципов уголовного 
процесса, положений, обеспечивающих отдельные, гарантированные 
нормами международного права и Конституцией России, права и сво-
боды человека и гражданина. Вместо этого ученому видится целесо-
образным ввести в систему принципов одно-единственное положение, 
направленное на защиту всех известных прав и свобод личности, ока-
зывающейся в том или ином качестве в орбите уголовно-
процессуальной деятельности. Такой принцип может быть назван 
«Обеспечение конституционных прав и свобод участников уголовно-
го судопроизводства»; он должен распространяться на все уголовное 
судопроизводство, начиная с момента возникновения повода для воз-
буждения уголовного дела и заканчивая стадией исполнения пригово-
ра [2. С. 399]. 

В действующем УПК РФ особое внимание обоснованно уделено 
обеспечению прав несовершеннолетней личности, вовлеченной в уго-
ловно-процессуальную деятельность. Производство по уголовным 
делам в отношении несовершеннолетних осуществляется в особой 
уголовно-процессуальной форме, установленной гл. 50 УПК РФ. Сле-
дует отметить, что имеющиеся в действующем уголовно-процес-
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суальном законе гарантии призваны обеспечить права несовершенно-
летних подозреваемых, обвиняемых, потерпевших и свидетелей. В 
юридической литературе справедливо отмечается, что в решении 
проблемы обеспечения прав несовершеннолетних в российском уго-
ловном процессе усилия законодателя, к сожалению, нередко носят 
бессистемный характер [3. С. 86]. В частности, законодатель про-
игнорировал вопросы обеспечения прав несовершеннолетних осуж-
денных, в отношении которых судом рассматриваются и разрешаются 
вопросы, связанные с исполнением приговора. Не находят должного 
отражения данные проблемы и в уголовно-процессуальной науке, за 
редким исключением [4, 5, 6, 7].  

Считаем, что отсутствие надлежащего правового регулирования 
приводит к существенным нарушениям прав несовершеннолетних 
осужденных в производстве, регламентированном гл. 47 УПК РФ, что 
подтверждается результатами изучения судебной практики.  

Полагаем, основу системы процессуальных гарантий прав несо-
вершеннолетнего должен составлять детально регламентированный 
статус осужденного. Причем, его статус должен быть основан на по-
ложении осужденного, достигшего возраста совершеннолетия, но 
снабжен дополнительными гарантиями. К числу таковых должны 
быть отнесены следующие: обязательное участие защитника (огово-
римся, что, на наш взгляд, адвокат, с помощью которого осужденный 
осуществляет свои права, является защитником), участие законного 
представителя несовершеннолетнего осужденного. Следует отметить, 
что, несмотря на отсутствие прямых законодательных установлений, 
суды, как правило, верно воспринимают тенденции уголовной поли-
тики в отношении несовершеннолетних, обеспечивая участие в су-
дебном заседании законного представителя осужденного, а также ад-
воката (защитника). Однако зачастую это превращается в формальное 
присутствие вместо представления и защиты прав несовершеннолет-
него. При этом вызывает недоумение бездействие судов в подобных 
ситуациях, при том, что в производстве по рассмотрению и разреше-
нию вопросов, связанных с исполнением приговора, именно суд явля-
ется тем субъектом, на котором лежит обязанность по обеспечению 
прав всех других участников процесса. Для подтверждения своих вы-
водов приведем несколько примеров из судебной практики.  

Так, например, Александровский городской суд Пермского края 
рассмотрел в открытом судебном заседании представление уголовно-
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исполнительной инспекции (далее по тексту статьи – УИИ) о замене 
несовершеннолетнему осужденному наказания в виде обязательных 
работ лишением свободы. В постановлении суда указано, что осужден-
ный «надлежащим образом лично уведомленный о дне, времени и ме-
сте, в судебное заседание не явился, что не является препятствием к 
рассмотрению представления». В судебном заседании законный пред-
ставитель несовершеннолетнего осужденного пояснила, что отбывать 
наказание несовершеннолетний не будет, так как в настоящее время 
место его нахождения не известно. Защитник осужденного полагал, что 
в удовлетворении представления УИИ должно быть отказано1.  

В данном случае судом, по нашему мнению, нарушено важнейшее 
право осужденного – право на участие в судебном заседании. Осно-
ваний для «заочного» рассмотрения представления УИИ из текста 
судебного решения не усматривается. Помимо этого, судом проигно-
рировано то обстоятельство, что интересы законного представителя 
противоречат интересам представляемого лица (несовершеннолетнего 
осужденного). Судом должны были быть приняты меры к его замене. 

Другой пример из практики данного суда. В судебном заседании 
по рассмотрению представления УИИ о замене несовершеннолетнему 
осужденному наказания в виде обязательных работ лишением свобо-
ды, законный представитель – мать несовершеннолетнего осужденно-
го заявила, что «сыну она не верит, считает, что отбывать наказание 
он не будет»2.  

В данном случае судом также как и в предыдущем примере долж-
ны были быть приняты меры к отстранению матери несовершенно-
летнего осужденного от участия в судебном заседании в качестве за-
конного представителя в виду противоположности процессуального 
интереса.  

Также встречаются случаи, когда суд «лишает» несовершеннолет-
него осужденного необходимой процессуальной гарантии – участия 
законного представителя.  

Так, Яшкульский районный суд Республики Калмыкия рассмотрел 
в открытом судебном заседании представление УИИ о замене несо-
вершеннолетнему осуждённому Н. наказания в виде обязательных 
работ на лишение свободы. В судебном заседании принимали участие 

                                         
1 Дело № 4/17-37/2016 от 04.05.2016 г. 
2 Дело № 4/17-36/2016 от 29.04.2016 г. 
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представитель УИИ, несовершеннолетний осужденный, адвокат 
осужденного, прокурор. В постановлении суда указано: «Законный 
представитель несовершеннолетнего осужденного Н., извещенная о 
рассмотрении представления, в судебное заседание не явилась. Ее 
явка признана судом необязательной, в связи с чем суд счел возмож-
ным рассмотреть представление в ее отсутствие1.  

При этом судом не указаны мотивы принятого решения, а также не 
ясно, выяснилась ли позиция самого несовершеннолетнего осужден-
ного и его защитника по данному поводу.  

Необходимость участия законного представителя несовершенно-
летнего осужденного в качестве дополнительной гарантии его прав 
представляется очевидной. В некоторых случаях законные представи-
тели занимают достаточно активную позицию, а их деятельность в 
судебном заседании наполнена соответствующим необходимым со-
держанием.  

Так, Хабаровский районный суд Хабаровского края рассмотрел в 
открытом судебном заседании представление УИИ о продлении ис-
пытательного срока в отношении несовершеннолетнего условно 
осужденного Г. В судебном заседании принимали участие: предста-
витель УИИ, несовершеннолетний осужденный, защитник осужден-
ного, законный представитель осужденного, прокурор. Осужденный 
возражал против удовлетворения представления о продлении испыта-
тельного срока. Законный представитель Г. поддержала позицию 
осужденного, указав, что оснований для удовлетворения поданного 
представления не имеется. Контроль над несовершеннолетним не 
утрачен, осужденный единственный раз нарушил обязанность, возло-
женную на него судом. После объявления предупреждения об отмене 
условного осуждения сделал должные выводы. В результате в удо-
влетворении представления УИИ о продлении испытательного срока 
было отказано2.  

Как уже было отмечено, несовершеннолетний возраст осужденно-
го в большинстве случаев суды расценивают как основание для обя-
зательного участия в судебном заседании защитника. Однако часто в 
судебной практике встречаются случаи фактического отказа адвоката 

                                         
1 Дело № 4/8-3/2016 от 11.02.2016 г. 
2 Дело № 4/17–59/2016 от 26.04.2016 г. 
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от принятой на себя защиты и отсутствие должной реакции председа-
тельствующего. 

Например, Берёзовский районный суд рассмотрел в открытом су-
дебном заседании представление УИИ о продлении испытательного 
срока в отношении несовершеннолетнего осужденного N. Представ-
ление рассматривалось в отсутствие несовершеннолетнего осужден-
ного и его законного представителя. Адвокат, участвующий в судеб-
ном в судебном заседании, просил вынести постановление на усмот-
рение суда. При принятии решения о продлении испытательного сро-
ка судом были исследованы представленные материалы, доводы 
представителя УИИ, прокурора, адвоката1.  

Приведенный пример показателен по следующим причинам. Во-
первых, решение судом принято в отсутствие осужденного и его за-
конного представителя, то есть нарушено право на участие в судеб-
ном заседании. Во-вторых, участие адвоката–защитника являлось 
процессуальной формальностью.  

Решение выявленных проблем в обеспечении прав несовершенно-
летних осужденных видится в совершенствовании действующего за-
конодательства посредством установления гарантий прав несовер-
шеннолетних осужденных в производстве, предусмотренных гл. 47 
УПК РФ.  
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The aim of this paper was to study issues of ensuring the rights of minors convicted 
in proceedings regulated by Chapter 47 of the Code of Criminal Procedure of the Rus-
sian Federation, and to substantiate a conclusion that the lack of proper legal regulation 
in this area entails a substantial violation of the rights of this category of persons. In the 
course of the study, current legislation, explanations of the Supreme Court of the Rus-
sian Federation, the Constitutional Court of the Russian Federation, law enforcement 
materials and scientific literature were used. 

According to the results of the study, the following conclusions were made. The 
current state of legal regulation of the procedural status of a juvenile convict has gaps 
and does not correspond to the purpose of criminal proceedings. The duty to ensure the 
rights of minors convicted in the proceedings on the execution of the sentence is pri-
marily assigned to the court. Additional guarantees of ensuring the rights of juvenile 
convicts in proceedings provided for by Chapter 47 of the RF Code of Criminal Proce-
dure must include the mandatory participation of the defender and a legal representative 
in the court hearing. The court’s decision in the absence of juvenile convicts, their legal 
representatives and defense lawyers is unacceptable. In cases of conflicting interests of 
a convict and their legal representative, the court must take measures to replace the 
latter. If the defense lawyer withdraws, the court must make a special ruling in accord-
ance with Part 4 of Article 29 of the RF Code of Criminal Procedure. The solution of 
the identified problems in ensuring the rights of juvenile convicts is seen in improving 
the current legislation by establishing guarantees for the rights of juvenile convicts in 
the proceedings as provided for in Chapter 47 of the RF Code of Criminal Procedure. 
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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРИНЦИПОВ 
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА В ХОДЕ 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРОВЕРКИ СООБЩЕНИЙ  

О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 
 

В статье рассматриваются существующие препятствия реализации прин-
ципа разумного срока уголовного судопроизводства. Проводится анализ 
правоприменительной практики федерального законодательства о компен-
сации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. В выво-
дах обосновываются предложения по совершенствованию механизма (ин-
струмента) процессуальной проверки сообщений о преступлениях относи-
тельно правовой природы полномочий участников уголовного процесса. 
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Ключевые слова: досудебное производство, сообщение о преступлении, 
разумный срок уголовного судопроизводства, участники уголовного судо-
производства. 
 
Существующие пробелы уголовно-процессуального законодатель-

ства создают предпосылки для нарушения прав участников первона-
чальной стадии досудебного производства – проверки сообщений о 
преступлениях.  

Общие и частные вопросы процессуальной деятельности, осу-
ществляемой в стадиях возбуждения уголовного дела, в современный 
период рассматривались в работах многих отечественных исследова-
телей. В течение 2012–2017 гг. проблемам исследования особенно-
стей уголовно-процессуального законодательства при производстве 
первоначальных действий, получению информации о преступлениях, 
а также рассмотрению сообщений о преступлениях посвящены кан-
дидатские диссертации Л.А. Сиверской (2014) [1], И.Н. Зиновкиной 
(2015) [2], Т.Р. Устова (2016) [3], А.С. Лизунова (2017) [4] и др., изу-
чавших некоторые проблемы, связанные с трансформацией досудеб-
ного производства, однако механизм обеспечения разумного срока в 
досудебной стадии уголовного судопроизводства необходимо совер-
шенствовать. 

Проведение некачественной доследственной проверки и неприня-
тие всех необходимых мер, направленных на защиту законных инте-
ресов лиц и организаций, которым причинен вред (ущерб) в результа-
те совершения преступлений приводит к необоснованному затягива-
нию проверки, нарушению прав участников на судопроизводство в 
разумный срок, в связи с чем на основании пункта 7.1. статьи 3 Феде-
рального закона РФ от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок» возникает право на 
компенсацию [5] (далее – Закон о компенсации). Данная компенсация 
не восполняет имущественные потери заинтересованного лица и не 
заменяет возмещение имущественного вреда, причиненного ему неза-
конными действиями (бездействием) государственных органов, в том 
числе судов. 

Указанный закон распространяется на все случаи длительности 
судопроизводства, в том числе когда принято решение об отказе в 
возбуждении уголовного дела, если позиция органов дознания, след-
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ствия, прокуратуры относительно наличия или отсутствия оснований 
для возбуждения уголовного дела неоднократно менялась и (или) ес-
ли впоследствии установлено, что отказ в возбуждении уголовного 
дела в период до истечения сроков давности уголовного преследова-
ния был незаконным, необоснованным; о прекращении производства 
по уголовному делу в связи с истечением сроков давности уголовного 
преследования [6]. 

Обязательными условиями применения Закона о компенсациях яв-
ляется наличие подтвержденных данных о своевременном обращении 
с заявлением, сообщением о преступлении потерпевшего или иного 
заинтересованного лица, которому деянием, запрещенным уголовным 
законом, причинен вред. 

Так, Кемеровским областным судом рассмотрен административное 
исковое заявление гражданина Л. о присуждении компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок. В результате 
принятого решения [7] заявление Л. удовлетворено частично. Решено 
взыскать с Российской Федерации в лице Министерства финансов РФ 
за счет средств федерального бюджета в пользу Л. компенсацию за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок и возмещение 
судебных расходов по оплате государственной пошлины. 

Кроме гражданина Л. изначально по делу признавались потерпев-
шими еще 3 гражданина, однако они свои права на компенсацию за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок реализовать 
не смогли, так как постановления о признании их потерпевшими по 
делу отменены, а свидетели не входят в круг лиц, которые согласно 
статье 119 УПК РФ [8. С. 74–75] могут заявлять ходатайства, а их жа-
лобы о признании их потерпевшими оставлены без удовлетворения. 

Существующие пробелы отражены и в Определении от 22.01.2004 
по жалобе гражданки Л.М. Семеновой [9] на нарушение ее конститу-
ционных прав частью четвертой статьи 354 УПК РФ: обеспечение 
гарантируемых Конституцией РФ прав и свобод человека и гражда-
нина в уголовном судопроизводстве обусловлено не формальным 
признанием лица тем или иным участником производства по уголов-
ному делу, в частности потерпевшим, а наличием определенных сущ-
ностных признаков, характеризующих фактическое положение этого 
лица как нуждающегося в обеспечении соответствующих прав.  

Из указанных конституционных норм и корреспондирующих им 
положений международно-правовых актов следует, что государство 
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обязано обеспечить осуществление права на судебную защиту, кото-
рая должна быть справедливой, компетентной, полной и эффективной 
(Постановление КС РФ от 16 июля 2004 № 14-П [10], Определение 
КС РФ от 12.04.2005 № 113-О [11]). 

Вышеизложенное свидетельствует о том, что заявитель или лица, 
которым фактически был причинен вред (ущерб) в результате пре-
ступления, если они не признаны потерпевшими, гражданскими ист-
цами, или их представителями на основании постановления долж-
ностного лица, уполномоченного принимать соответствующие про-
цессуальные решения и только в рамках возбужденного уголовного 
дела, не могут в полной мере отстаивать свои права, а принимаемые в 
отношении них решения без должной мотивации, не способствуют 
защите их интересов.  

Вышеприведенные примеры показывают, что уже на стадии про-
верки сообщений о преступлениях правоприменители искусственно 
продлевают срок процессуальной проверки, принимая не отвечающие 
требованиям действующего законодательства решения об отказе в 
возбуждении уголовного дела, что обусловлено существующими про-
белами действующего российского уголовно-процессуального зако-
нодательства. 

Существует потребность в разработке единообразного подхода и 
закреплении в УПК РФ норм, регулирующих данный этап процессу-
альной деятельности в целях обеспечения разумного срока процессу-
альной проверки, как способ обеспечения доступа граждан к правосу-
дию. 

Мы предлагаем сформировать инструмент реализации принципов 
уголовного судопроизводства, который направлен на обеспечение 
разумного срока, посредством внесения некоторых изменений в дей-
ствующий УПК: 

– в статье 5 УПК РФ дополнительно закрепить понятие о непо-
средственных участниках первоначальной стадии уголовного судо-
производства, а именно: заявитель и представитель заявителя, что 
позволило бы в дальнейшем наделить указанных участников процес-
суальной проверки правами и обязанностями, необходимыми для их 
полноправного участия в ходе проверки сообщений о преступлениях;  

– дополнить часть шестую статьи 37 УПК РФ положениями о 
наделении прокурора полномочиями и обязанностью по принятию 
решений о возбуждении уголовных дел в случае отмены решений об 
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отказе в возбуждении уголовного дела при наличии усмотренных 
признаков состава преступления;  

– дополнить часть третью статьи 144 УПК РФ, закрепив за субъек-
тами, осуществляющими проверку сообщения о преступлении, обя-
занность по принятию решения о возбуждении уголовного дела по 
истечении установленного предельного срока проверки, когда приня-
тие обоснованного решения об отказе в возбуждении уголовного дела 
в установленный законом срок невозможно; 

– внести изменения в статьи 119, 123, 125 УПК РФ, закрепив права 
участников проверки сообщений о преступлениях (заявителей их 
представителей), определяющие порядок заявления ходатайств и об-
жалования действий других участников уголовного судопроизвод-
ства. 

Правосудие можно считать отвечающим требованиям справедли-
вости, если рассмотрение и разрешение дела судом осуществляется в 
разумный срок. Преодолев существующие проблемы, обусловленные 
действующими нормами права, вынуждающие правоприменителей 
(принять заведомо необоснованное решение об отказе в возбуждении 
уголовного дела и быть подвергнутыми взысканию, либо принять 
преждевременное решение о возбуждении уголовного дела и быть 
подвергнутыми уголовной ответственности за принятие незаконного 
решения о возбуждении уголовного дела), можно получить эффек-
тивный инструмент, который разрешит данное противоречие, а граж-
данам и организациям, ставшими жертвами преступлений, даст 
надежду на защиту прав в установленный законом срок.  
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The existing gaps in the criminal procedure legislation create prerequisites for the 
violation of the rights of participants in the initial stage of pre-trial proceedings – check 
of crime reports. 

Low-quality pre-investigation checks and failure to take all necessary measures of 
protecting the legitimate interests of individuals and organizations who suffered harm 
(damage) as a result of a crime lead to unreasonable delays of checks, violation of par-
ticipants’ rights to legal proceedings within a reasonable time. This leads to the right to 
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compensation under Paragraph 7.1 of Article 3 of the Federal Law of the Russian Fed-
eration No. 68-FZ of 30 April 2010 “On Compensation for Violation of the Right to 
Trial within a Reasonable Time or the Right to Execution of a Judicial Act within a 
Reasonable Time”. This compensation does not compensate for the property losses of 
the interested person and does not replace the compensation for property damage 
caused by unlawful actions (inaction) of state bodies, including the courts. 

For example, the Kemerovo Regional Court satisfied the administrative claim of 
citizen L. for a compensation for the violation of the right to trial within a reasonable 
time. However, apart from citizen L., three more citizens were recognized as victims in 
the case, but they could not exercise their rights to compensation for this violation, 
because decisions on recognizing them as victims were canceled. 

Thus, the applicant party or persons who actually suffered harm (damage) as a re-
sult of a crime, if they are not recognized as victims, civil plaintiffs, or their representa-
tives on the basis of a decision of an authorized official, cannot fully defend their rights, 
and decisions on their cases made without proper motivation do not contribute to the 
protection of their interests. 

It is proposed to form a tool for implementing the principles of criminal proceedings to 
ensure a reasonable time by amending the current RF Code of Criminal Procedure: 

- to further fix the concept of direct participants in the initial stage of criminal pro-
ceedings (the applicant and the applicant’s representative) in Article 5 of the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation; 

- to supplement Part 6 of Article 37 of the RF Code of Criminal Procedure with 
provisions on giving the prosecutor power and duty to initiate criminal cases in the 
event of cancellation of decisions on refusal to initiate a criminal case in the presence of 
a corpus delicti; 

- to supplement Part 3 of Article 144 of the RF Code of Criminal Procedure by 
obliging the subjects who check crime reports to make a decision on initiating a crimi-
nal case after the end of the established time for check; 

- to amend Articles 119, 123, 125 of the RF Code of Criminal Procedure by secur-
ing the rights of the applicants and their representatives. 
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Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научно-исследовательского проекта РФФИ № 16–03–00413. 

 
В статье рассмотрены проблемы исчисления срока для апелляционного 
обжалования итоговых судебных решений. Отсутствие в УПК РФ нормы, 
регламентирующей начало течения срока, исчисляемого сутками, порож-
дает состояние правовой неопределенности на практике при определении 
начала течения десятисуточного срока для подачи апелляционной жалобы 
(представления). Предлагается дополнить УПК РФ соответствующим по-
ложением. 
Ключевые слова: производство в суде апелляционной инстанции, десяти-
суточный срок, подача апелляционной жалобы (представления), порядок 
исчисления.  
 
Традиционным для российского апелляционного порядка обжало-

вания судебных решений в уголовном процессе является срочность 
существования права на подачу апелляционной жалобы или пред-
ставления. Так в ст. 865 Устава уголовного судопроизводства 1864 г. 
(далее УУС 1864 г.) было предусмотрено, что протесты и отзывы на 
неокончательные приговоры должны быть поданы в двухнедельный 
срок с момента объявления приговора в суд, постановивший приго-
вор. Кроме того устанавливались специальные сроки подачи таких 
протестов и отзывов: для приговоров заочных – со дня получения ко-
пии такого приговора (ст.ст. 865–868, 895, 896, 910 УУС 1864 г.), для 
приговоров мировых судей с учетом местных законов, регулирующих 
деятельность мировой юстиции, – с того дня, как они стали извест-
ными для лиц (со дня объявления в окончательной форме или со дня 
получения копии приговора). Началом течения срока считался день, 
следующий за объявлением приговора. Если последний день срока 
приходился на день неприсутственный (нерабочий), то окончанием 
срока считался первый, следующий за тем присутственный день. 
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Срок не считался пропущенным, если до истечении его отзыв направ-
лен по почте. Вопрос о восстановлении пропущенного по уважитель-
ным причинам срока рассматривался судом первой инстанции. Пра-
вительствующий Сенат разъяснял, что во всех случаях отсутствия 
указания в УУС 1864 года подробных указаний об исчислении срока 
судам следует руководствоваться правилами Устава гражданского 
судопроизводства [1. С. 610]. 

В соответствии со ст. 389.4 УПК РФ апелляционные жалоба, пред-
ставление на приговор или иное решение суда первой инстанции мо-
гут быть поданы в течение 10 суток со дня постановления приговора 
или вынесения иного решения суда, а осужденным, содержащимся 
под стражей, – в тот же срок со дня вручения ему копий приговора, 
определения, постановления. Для подачи дополнительной апелляци-
онной жалобы (представления) установлен специальный срок. В со-
ответствии с ч. 4 ст. 389.8 УПК РФ дополнительная апелляционная 
жалоба (представление) подлежит рассмотрению, если она поступила 
в суд апелляционной инстанции не позднее чем за 5 суток до начала 
судебного заседания. Следует отметить, что более правильно бы было 
связывать возможность рассмотрения дополнительных апелляцион-
ных жалоб (представлений) не со сроком их поступления в суд апел-
ляционной инстанции, а со сроком их отправки сторонами, так как 
стороны в этом случае не должны нести неблагоприятные послед-
ствия в виде отказа в рассмотрении дополнительных апелляционных 
жалоб (представлений) из-за плохой работы средств связи. 

В дополнительной жалобе потерпевшего, частного обвинителя или 
их законных представителей и представителей, а также в дополни-
тельном представлении прокурора, поданных по истечении срока об-
жалования, не может быть поставлен вопрос об ухудшении положе-
ния осужденного, лица, в отношении которого уголовное дело пре-
кращено, если такое требование не содержалось в первоначальных 
жалобе (представлении). Установление такого запрета связано с не-
допустимостью поворота к худшему положения осужденного (оправ-
данного) по тем основаниям, которые отсутствуют в первоначальной 
жалобе и указаны в дополнительной жалобе. Однако на практике та-
кой запрет легко преодолевается. Так в случае нарушения требований 
ст. 389.6 УПК РФ при подаче апелляционной жалобы (представления) 
в первоначальной редакции, суд первой инстанции возвращает их 
сторонам для исправления недостатков с указанием срока для их ис-
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правления, а при обнаружении неприемлемости апелляционной жа-
лобы (представления) судом апелляционной инстанции она возвраща-
ется в суд первой инстанции (если она обнаружена на стадии подго-
товки и назначения судебного заседания в суде апелляционной ин-
станции) или снимается с рассмотрения, о чем выносится соответ-
ствующее решение (если она обнаружена в судебном заседании), с 
аналогичными последствиями. Приводя апелляционную жалобу 
(представление) в соответствие с требованиями УПК РФ, сторона об-
винения свободна в дополнении текста первоначальной редакции 
апелляционного обращения указаниями на новые доводы, влекущие 
ухудшение положение осужденного (оправданного), лица, в отноше-
нии которого уголовное дело прекращено, и их обоснование. В связи 
с чем не исключена возможность злоупотребления стороной обвине-
ния институтом приемлемости апелляционных жалоб (представле-
ний). В процессуальной литературе совершенно справедливо отмеча-
ется, что на практике совершенно легитимно (в рамках действующего 
УПК РФ) создается механизм обхода запрета, установленного в ч. 4 
ст. 389.8 УПК РФ [2. С. 118]. Представляется, что или при принятии 
решения о неприемлемости апелляционных обращений и их возвра-
щении должен быть установлен запрет на дополнение последующих 
редакций апелляционных обращений доводами, направленными на 
ухудшении положения осужденного, лица, в отношении которого уго-
ловное дело прекращено, если такое требование не содержалось в пер-
воначальном тексте неприемлемого апелляционного обращения, или 
исправленная апелляционная жалоба (представление) стороны обвине-
ния, поданная после возвращения по мотиву несоблюдении ч. 4 
ст. 389.6 УПК РФ, должна по последствиям приравниваться к дополни-
тельной. По крайней мере, такое положение должно быть применимо к 
апелляционным представлениям, как обращениям с просьбой об обжа-
ловании со стороны профессионального участника процесса – государ-
ственного обвинителя и (или) вышестоящего прокурора. 

В связи с чем, учитывая институт приемлемости апелляционных 
обращений, фактический срок подачи апелляционных жалоб (пред-
ставлений) выходит далеко за пределы 10 суточного срока. На прак-
тике распространены так называемые «краткие апелляционные обра-
щения», назначение которых заключается исключительно в том, что-
бы соблюсти 10 суточный срок и не допустить вступления решения в 
законную силу. Как правило, такие апелляционные обращения изна-
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чально не соответствуют (или не полностью соответствуют) требова-
нию ч. 4 ст. 389.6 УПК РФ (не содержат доводов и оснований), в силу 
чего обречены на возвращение сторонам для исправления. Однако 
тем самым стороны получают достаточно больший, чем 10 суточный 
срок для подготовки апелляционных обращений. 

Несмотря на то, что УПК РФ для обжалования и итоговых, и про-
межуточных решений суда, не вступивших в законную силу, устано-
вил единый порядок их проверки, предусмотренный гл. 45.1. (Произ-
водство в суде апелляционной инстанции), отдельные правила обжа-
лования промежуточных решений установлены в специальных нор-
мах УПК РФ, в том числе и применительно к сроку обжалованию. Так 
в соответствии с ч. 11 ст. 108 УПК РФ постановление судьи об избра-
нии в качестве меры пресечения заключения под стражу или об отка-
зе в этом может быть обжаловано в апелляционном порядке с учетом 
особенностей, предусмотренных ст. 389.3 УПК РФ, в течение 3 суток 
со дня его вынесения. В этот же срок может быть обжаловано реше-
ние суда об избрании (отказе или продлении срока) таких мер пресе-
чения как домашний арест и залог. В соответствии с п. 52 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения судами 
законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста и залога» от 19.12.2013 № 41 [3] и п. 9 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О применении норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих 
производство в суде апелляционной инстанции» от 27.11.2012 № 26 
[4] положения ч. 4 ст. 389.8 УПК РФ о сроках подачи дополнитель-
ных апелляционных жалоб и представлений не распространяются на 
случаи обжалования в апелляционном порядке таких решений. 

Как уже было отмечено, УПК РФ начало течения срока для апел-
ляционного обжалования связывает с днем постановления приговора. 
В соответствии с п. 43 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебном приговоре» датой постановления приговора следует 
считать день подписания приговора составом суда независимо от да-
ты его провозглашения [5]. Следует отметить, что такое разъяснение 
видится не совсем понятным. Необходимо разграничивать понятия: 
постановление (составление), подписание и провозглашение пригово-
ра. По общему правилу даты составления, подписания, провозглаше-
ния приговора должны совпадать. Однако провозглашение приговора 
может происходить в течении нескольких дней, например, по слож-
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ным, многоэпизодным уголовным делам. На практике совершенно 
справедливо в этом случае срок для обжалования исчисляется с даты 
последнего дня провозглашения приговора. Если же следовать разъ-
яснениям Пленума Верховного Суда РФ, то датой начала течения 
срока следует считать первый день провозглашения приговора. 

Представляется, что исходя из того, что стороны должны быть 
знакомы с текстом судебного решения с тем, чтобы реализовать свое 
право на его обжалование, дата течения срока не должна связываться 
с датой подписания приговора, так как для сторон этот факт (наличие 
подписанного приговора) связывается именно с провозглашением. 
В соответствии с ч. 1 ст. 310 УПК РФ после подписания приговора 
суд возвращается в зал судебного заседания и председательствующий 
провозглашает приговор. До провозглашения стороны и не могут 
знать о наличии подписанного судебного решения.  

Кроме того, возникает вопрос как исчислять десятисуточный срок: 
со дня постановления приговора или со дня, следующего за днем по-
становления. На практике, ввиду неопределенности процессуального 
закона, существуют оба подхода к определению начала течения деся-
тисуточного срока. В соответствии со ст. 128 УПК РФ не определяет-
ся, когда начинает течь срок, исчисляемый сутками. В отличие от 
УПК РФ ГПКР РФ в ч. 3 ст. 107 содержит законодательное положе-
ние о том, что течение процессуального срока, исчисляемого годами, 
месяцами или днями, начинается на следующий день после даты или 
наступления события, которыми определено его начало. Провозгла-
шение приговора всегда занимает определенное время, поэтому в этот 
день сторонам не могут быть гарантированы полноценные сутки для 
начала процессуальной деятельности по подготовке апелляционных 
жалоб (представлений), особенно, если провозглашение судом приго-
вора осуществляется во второй половине дня, в конце рабочего дня. 
В связи с чем, в гл. 17 УПК (в ст. 128) РФ необходимо внести допол-
нение и закрепить положение, аналогичное ч. 3 ст. 107 ГПК РФ. Од-
нако при этом необходимо проработать вопрос об исключительных 
случаях начала течения срока, исчисляемого сутками, например, при 
исчислении трехсуточного срока в стадии возбуждения уголовного 
дела (этот вопрос тоже существует на практике). 
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In the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, the beginning of the 
ten-day period for appeal is associated with the day of sentencing (for a convicted per-
son in custody with the day of receiving a copy of the sentence). It is noted that, accord-
ing to the explanations of the Supreme Court of the Russian Federation (Resolution of 
the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation No. 55 “On the Judicial 
Sentence” of November 29, 2016), the date of sentencing should be considered the date 
of signing the sentence, regardless of its declaration. It is concluded that adherence to 
such an explanation can limit the parties’ right to appeal a court decision: in some crim-
inal cases the voicing of the sentence can take several days, and the period of the appeal 
will be significantly reduced since the beginning of the sentence is recognized as the 
beginning of the term. 

The paper examines the question of how to calculate the ten-day period: from the 
day of sentencing or from the following day. In practice, due to the uncertainty of the 
procedural law, both approaches to determining the beginning of the ten-day period are 
used. Article 128 of the RF Code of Criminal Procedure does not determine when the 
period calculated in days starts. In contrast to the RF Code of Criminal Procedure, Part 
3 of Article 107 of the Code of Civil Procedure of the Russian Federation contains a 
legal provision stating that the period of the procedural period calculated in years, 
months or days begins the next day after the date or the event that determines its begin-
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ning. Voicing a sentence always takes some time, so on this day the parties cannot be 
guaranteed a full day to start procedural activities on the preparation of appeals, espe-
cially if the court announces the sentence in the afternoon, at the end of the day. 

A proposal is formulated to make an amendment to Article 128 of Chapter 17 of the 
RF Code of Criminal Procedure that fixes a provision similar to Part 3 of Article 107 of 
the RF Code of Civil Procedure. However, it is necessary to consider the issue of ex-
ceptional cases of the start of the period calculated in days, for example, when calculat-
ing a three-day period at the stage of initiating a criminal case (this issue also exists in 
practice). 
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БЕСКОНЕЧНОЕ ОБВИНЕНИЕ: PRO ET CONTRA 
 

Защита прав и законных интересов участников уголовного процесса обу-
славливает необходимость жесткой правовой регламентации сроков уго-
ловного преследования, как деятельности существенно ограничивающей 
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права личности. Однако закрепление и развитие в законодательстве и пра-
воприменительной практике возможности трансформации обвинения с 
увеличением его объема и тяжести, а также «цикличного» осуществления 
обвинительной деятельности приводит к нивелированию охранительной 
сущности уголовного процесса. 
Ключевые слова: обвинение, уголовное преследование, предварительное 
расследование, пересмотр приговора, возвращение уголовного дела. 
 
Одним из магистральных направлений современных исследований 

в области уголовного судопроизводства стал поиск эффективных 
средств защиты прав и законных интересов его участников. Предло-
жены теоретические и практические средства, гарантирующие реаль-
ность прав обвиняемого и потерпевшего; на органы предварительного 
расследования и суд возложены соответствующие им обязанности. 

Тем не менее, остаётся неизменной системная особенность отече-
ственного процесса, которая в значительной мере обесценивает эти 
достижения – «бесконечность» обвинения и связанного с ним уголов-
ного преследования. 

Процессуальная деятельность по изобличению лица в совершении 
преступления неизбежно связана с ограничением основных прав че-
ловека и гражданина, в том числе права на свободу, личную непри-
косновенность, личную и семейную тайну и т.п. Поэтому, какие бы 
процессуальные гарантии законных интересов участников уголовного 
судопроизводства не были предусмотрены законодателем – само 
наличие уголовного преследования ограничивает конституционные 
права граждан. 

Такое положение требует установления ограниченных сроков, в 
течение которых должны быть разрешены стоящие перед обвинением 
задачи. В этих целях законодателем установлены процессуальные 
акты, с которыми связано начало и завершение уголовного преследо-
вания; установлены сроки расследования и судебного рассмотрения 
уголовных дел, а также сроки обжалования судебных актов. 

Однако как закон, так и правоприменительная практика устанав-
ливают возможность как неограниченного (в пределах сроков давно-
сти) возобновления ранее завершённого уголовного преследования, 
так и беспрепятственной трансформации обвинения на всех этапах 
уголовного судопроизводства. 

Согласно требованиям Уголовно-процессуального кодекса уголовное 
дело возбуждается при наличии достаточных данных, указывающих на 
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признаки конкретного преступления, имевшего определённое место и 
время, что находит отражение в соответствующем процессуальном ре-
шении следователя (дознавателя), содержащего указания на пункт, часть 
и статью УК РФ. Однако действующим законом не ограничена возмож-
ность трансформация обвинения на последующей стадии досудебного 
производства: возбудив уголовное дело по признакам определенного 
преступления, органы расследования вправе изменять их любым обра-
зом. Не препятствует закон и предъявлению в ходе предварительного 
расследования нового обвинения в совершении преступлений, по кото-
рым уголовное дело не возбуждалось. 

В результате, в постановлении о привлечении лица в качестве об-
виняемого (в обвинительном заключении и обвинительном акте) мо-
жет быть отражена формулировка обвинения, существенно отличаю-
щаяся от акта возбуждения уголовного дела, как по признакам пре-
ступления, так по объему. Уместно отметить, что допустимость по-
добной практики отметили 74% из числа 50 опрошенных следовате-
лей различных ведомств Самарской области.  

Таким образом, до самого окончания расследования сторона защиты 
не может исключать дополнения обвинения эпизодами, которые отсут-
ствуют в постановлении о возбуждении уголовного дела. Тем самым 
официально допускается ведение уголовного преследования в отноше-
нии лица без возбуждения уголовного дела по поводу конкретного собы-
тия при соблюдении одного лишь условия, что хоть какое-то уголовное 
дело существует. Данное обстоятельство не позволяет в полной мере 
стороне защиты определить свою позицию по делу и выбрать соответ-
ствующую ей тактику опровержения обвинения или отстаивания своей 
версии события преступления, что существенно затрудняет реализацию 
принадлежащих обвиняемому и его защитнику прав.  

Таким образом, анализ положений уголовно-процессуального за-
конодательства и сложившейся следственной практики приводит к 
выводу о возможности осуществления на стадии предварительного 
расследования скрытого уголовного преследования, не основанного 
на акте возбуждения дела. 

Особое значение эта особенность расследования приобретает в 
связи с масштабными изменениями пересмотра приговора, произо-
шедшими в последние годы.  

Законодатель счёл возможным наделить суды апелляционной, кас-
сационной, надзорной инстанций, а также суды, рассматривающие 
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дело по новым и вновь открывшимся обстоятельствам правом отмены 
приговора с возвращением дела прокурору. Правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ послужили основанием для включения в 
УПК РФ нормативных положений, регламентирующих возвращение 
уголовного дела прокурору судом первой инстанции для усиления 
обвинения [1]. При этом суды не связаны доводами жалоб и могут 
принять подобные решения вне зависимости от воли сторон. 

Так, по данным Главного следственного управления ГУ МВД Рос-
сии по Самарской области за 12 месяцев 2017 года судами Самарской 
области прокурору возвращено 47 уголовных дел (на 14,6% больше 
показателей 2016 года). Причиной возвращения 8,5% уголовных дел, 
по мнению суда, явилась неверная квалификация действий обвиняе-
мых по статье УК РФ о менее тяжком преступлении, нежели состав, 
фактически образованный их действиями [2]. 

В свою очередь, прокурор вправе вернуть полученное из суда дело 
на стадию предварительного расследования. Таким образом, до исте-
чения сроков давности ни один участник уголовного судопроизвод-
ства не может быть гарантирован против возобновления уголовного 
преследования даже при наличии вступившего в силу приговора суда; 
при этом ничто не препятствует изменению такого уголовного пре-
следования, как по вменяемым в вину обвиняемого обстоятельствам, 
так и по квалификации деяния. 

Из этого можно сделать вывод об установлении «циклической» 
возможности уголовного преследования – даже после прохождения 
уголовного дела по всем стадиям судопроизводства, установление 
фактических и юридических ошибок по делу влечёт за собой повто-
рение процесса. 

На первый взгляд, достоинством этой системы является возмож-
ность исправления судебных ошибок на любом этапе – даже после 
отбытия осужденным наказания. Несмотря на окончание производ-
ства по делу, сохраняется возможность достижения истины. 

Подтверждением этой идеи служит анализ судебной практики воз-
вращения уголовных дел прокурору, позволяющий утверждать, что 
основной причиной принятия судами такого решения являются 
наступившие новые общественно опасные последствия инкримини-
руемого обвиняемому деяния.  

Так, в подавляющем большинстве случаев, основанием возобнов-
ления производства по уголовным делам ввиду новых обстоятельств 
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является возникновение после вступления приговора в законную силу 
новых общественно-опасных последствий инкриминированного 
осужденным деяния. Примером может служить Постановление Пре-
зидиума Пермского краевого суда от 16.02.2018 г. по уголовному делу 
в отношении Коротких А.В., осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ, об 
отмене приговора и возвращении уголовного дела прокурору в связи 
со смертью потерпевшего после вступления приговора в законную 
силу [3].  

Тем не менее, «бесконечное» обвинение имеет глубоко инквизи-
ционный характер. Не случайно ещё Я.И. Баршев выделял в русском 
дореформенном процессе разновидность сторонних приговоров – 
выражавших мнение суда о необходимости продолжения расследова-
ния или о прекращении дела до будущего времени, когда откроются 
новые обстоятельства [4. С. 132]. 

В рамках этой системы участники судопроизводства не только 
подвергаются ограничению своих прав; они также оказываются перед 
угрозой возобновления таких ограничений в течение неопределённого 
периода времени. Однако, как верно заметил И.Я. Фойницкий судеб-
ный порядок призван к жизни практическими интересами общежития, 
а потому судебным делам должен наступать когда-нибудь конец, хотя 
бы даже и ценой внутренней правды [5. Т. 2. С. 510].  

Правовые позиции Конституционного Суда РФ относительно пра-
ва суда по своей инициативе принять решение о возвращении дела 
прокурору для усиления обвинения, на наш взгляд, не вполне согла-
суется с требованием объективности и беспристрастности суда как 
органа правосудия. Фактически, расширяя обвинение в отношении 
конкретного лица, суд выходит за пределы возложенной на него про-
цессуальной функции разрешения дела по существу. 

Кроме того, обращает на себя внимание то обстоятельство, что по-
рой институт возвращения уголовного дела прокурору используется 
для исправления ошибок органов уголовного преследования. В каче-
стве примера можно привести уголовное дело в отношении Карае-
ва З.О., обвинявшегося в совершении преступления, предусмотренно-
го ч. 1 ст. 112 УК РФ. Постановлением мирового судьи судебного 
участка №6 Нальчикского судебного района Кабардино-балкарской 
республики от 23 мая 2017 года уголовное дело в отношении Карае-
ва З.О. было прекращено за примирением сторон на основании ст. 25 
УПК РФ и в апелляционном порядке не рассматривалось. Однако По-
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становлением Президиума Верховного Суда Кабардино-балкарской 
республики постановление мирового судьи отменено с возвращением 
дела прокурору г. Нальчика для устранения препятствий в рассмотре-
нии его судом. Основанием для пересмотра судебного решения кас-
сационном явилось кассационное представление прокурора, указав-
шего на необходимость квалифицировать действия Караева З.О. по 
ч. 2 ст. 112 УК РФ. Прокурор указал, что ошибка в квалификации 
действий Караева была допущена еще на стадии дознания, по резуль-
татам которого ему выдвинуто обвинение, не соответствующее фак-
тическим обстоятельствам, изложенным в обвинительном акте [6].  

Нельзя не отметить, что неограниченная возможность отмены при-
говора, уже вступившего в законную силу, подрывает незыблемость 
судебного решения как акта правосудия. К тому же возникают серьез-
ные препятствия к реализации положений института преюдиции, име-
ющей межотраслевой характер. Нивелируя общеобязательность всту-
пивших в законную силу судебных постановлений возможностью их 
отмены и существенного изменения в части усиления обвинения, зако-
нодатель порождает немалое количество проблем, не только при обра-
щении приговора к исполнению, но и при рассмотрении судами других 
уголовных или гражданских, арбитражных и административных дел. 
Действующее законодательство предусматривает безоговорочное при-
менение уже установленных вступившим в силу приговором обстоя-
тельств, как не требующих проверки (ст. 90 УПК РФ). Тем не менее, 
новеллы УПК, позволяющие суду кассационной и надзорной инстан-
ции по собственной инициативе отменять приговор с целью возвраще-
ния дела прокурору, приводят к парадоксальному выводу о невозмож-
ности рассматривать вступившее в силу судебное решение как оконча-
тельный акт, ставящий точку в разрешении правового спора. Как верно 
отметил еще И.Я. Фойницкий, сила и значение судебных решений не 
должны быть пустым звуком, а потому задача судебного пересмотра 
состоит в обеспечении непоколебимости судебных решений [5. С. 510]. 
Представляется, что институт пересмотра судебных решений, высту-
пающий гарантией возможности исправления судебных ошибок, не 
может использоваться как инструмент восполнения недостатков пред-
варительного расследования. И тем более не может служить потенци-
альной угрозой ухудшения положения осужденного (оправданного). 

Поэтому необходимо законодательное закрепление ряда правил, 
исключающих бесконечное обвинение. Представляется, что сформу-
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лированное дознавателем или следователем обвинение по своим об-
стоятельствам и квалификации не должно существенно отличаться от 
указанного в постановлении о возбуждении уголовного дела. Допол-
нение обвинения также должно производиться только при условии 
постановления о возбуждении уголовного дела по данному эпизоду. 

Следует установить сокращённые сроки расследования после от-
мены постановления о прекращении уголовного дела. В целях 
предотвращения злоупотреблений с возобновлением сроков, пред-
ставляется необходимым исключить неоднократные прекращения 
уголовных дел. 

Применительно к судебным стадиям необходимо установление 
процессуального института «окончательного приговора» – запрет на 
отмену приговора после его проверки в апелляционном и кассацион-
ном порядке. Несмотря на позицию Конституционного суда, нельзя 
согласиться с установлением возможности суда возвращать уголовное 
дело прокурору. Указанная практика в современных условиях ведёт к 
ничем неограниченному возобновлению и изменению обвинения.  
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The study is aimed at analyzing the issues associated with the actual unlimited pos-
sibilities for criminal prosecution, as well as providing a scientific substantiation of 
both theoretical principles and practical recommendations for improving the criminal 
procedural legislation of the Russian Federation in the part mentioned. 

In the course of the study, the methods used were formal legal, analytical, sociolog-
ical, statistical and comparative legal ones. 

The study focused on the examination of the court practice when the court returned 
the criminal cases to the prosecutor according to the need to change a charge to a more 
serious one. Thus, the authors analyzed the decisions of the courts of first instance and 
the appeal judgments on the return of the case to the prosecutor under Article 237 of the 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation (CCP RF). Another matter of 
study was the statistical data of the Main Investigation Department of the Main Direc-
torate of the Ministry of Internal Affairs of Russia in Samara Region on the results of 
the work performed over 2017 on the reasons for the court returning criminal cases 
under Article 237 CCP RF in order to remove obstacles to their consideration. 

By nature, the findings of the study are doctrinal (with respect to the scientific 
community) and regulatory (with respect to the legislator) recommendations for elimi-
nating the infinity of prosecutorial activities. 

In particular, attention is drawn to the following issues: 
1. In the stage of preliminary investigation, there are no limits to both the charge 

transformation and covert criminal prosecution, which is not based on the order initiat-
ing criminal proceedings. 

2. The possibility of repeated cancellation of a decision to terminate a criminal case. 
3. The possibility of the return of the case to the prosecutor by the court of appeal, 

cassation or supervisory instance, as well as by the courts considering the case in the 
scope of new and newly discovered circumstances, including regardless of the positions 
of the parties. 

The necessary adjustments to the current legislation should affect the following as-
pects: firstly, the charge formulated by an investigator and an interrogating officer must 
have no significant differences from the one specified in the order initiating a criminal 
case. Addition of the charge in the course of an investigation is possible only under the 
condition that the case was initiated in this exact episode of investigation; secondly, it 
should be established that, after the decision to terminate a criminal case was annulled, 
the investigation periods must be shortened, while the possibility of repeated termina-
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tion of criminal cases must be eliminated; thirdly, the ability of the court to return the 
criminal case to the prosecutor on the grounds aggravating the situation of the convict-
ed or acquitted person should be limited. 
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ДОПУСК ЗАЩИТНИКА К УЧАСТИЮ  
В СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЯХ,  

ПРОИЗВОДИМЫХ ПО ЕГО ХОДАТАЙСТВУ 
 

Право защитника участвовать в следственных действиях, производимых 
по его ходатайству, не является абсолютным. Иное ограничивало бы про-
цессуальную самостоятельность следователя, тайну следствия, ущемляло 
права других участников процесса. На основе анализа действующего зако-
нодательства и правоприменительной практики выявлены пять групп об-
стоятельств, ходатайство об установлении которых обязывает следователя 
допустить защитника к участию в следственном действии, а также условия 
такого допуска.  
Ключевые слова: защитник, ходатайство, следственное действие, условия 
допуска, интересы стороны защиты, собирание доказательств. 
 
Участие защитника в следственных действиях, производимых по 

его ходатайству, является эффективным средством защиты интересов 
его подзащитного. Однако в практической деятельности часто возни-
кают проблемы в реализации данного права защитника. Во многом 
это обусловлено «недосказанностью» регулирующих его норматив-
ных предписаний [1. С. 205], а также особенностью российского до-
судебного производства, которое весьма условно можно назвать со-
стязательным.  

Исключительным правом производства следственных действий – 
основным способом собирания доказательств, – в досудебных стадиях 
обладает лицо, в производстве которого находится уголовное дело [2. 
С. 174]. На следователе лежит обязанность установить обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию (ст. 73 УПК РФ). Именно следователь 
выбирает способы установления этих обстоятельств и определяет 
пределы их установления. По общему правилу только указания руко-
водителя следственного органа и, на завершающем этапе расследова-
ния, прокурора, обязывают следователя выполнить процессуальные 
действия или принять решение вопреки выработанной им позиции. 
Даже для таких случаев в УПК РФ закреплены процедуры, позволя-
ющие следователю отстоять свое мнение (ч. 3 ст. 39, ч.ч. 4–5 ст. 221 
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УПК РФ). Итак, следователь самостоятельно направляет ход рассле-
дования, определяет тактику своих действий, принимает решения о 
производстве следственных действий.  

Вместе с тем защитник назван в числе субъектов, собирающих 
доказательства (п. 2 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 86 УПК РФ). Использован-
ная в законе терминология весьма условна. Этот участник вправе 
собирать сведения, но не обладает правом преобразовывать полу-
ченную информацию в доказательства (формировать их) [2. С. 148]. 
Единственным способом предания сведениям статуса доказательств 
является заявление ходатайства об их получении лицом, производя-
щим расследование. Для достижения желаемого результата защит-
ник может ходатайствовать о проведении конкретного следственно-
го действия. 

Буквальное толкование п. 5 ч. 1 ст. 53 и ч. 21 ст. 159 УПК РФ1 сви-
детельствует, что защитник может участвовать в любом следственном 
действии, о проведении которого он ходатайствует2. Но так ли это? 
Попробуем дать ответ на два вопроса: 1) ограничен ли круг след-
ственных действий, о производстве которых может ходатайствовать 
защитник? 2) может ли следователь не допустить защитника к уча-
стию в следственном действии? 

В силу ст. 159 УПК РФ, следователь не вправе отказать защитнику 
в производстве следственных действий, при условии, что обстоятель-
ства, об установлении которых он ходатайствует, имеют значение для 
данного уголовного дела. Следовательно, круг следственных дей-
ствий, о производстве которых вправе ходатайствовать защитник, 
ограничен целями их производства – установление обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела.  

                                         
1 В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ защитник вправе «…участвовать в 
следственных действиях, производимых по ходатайству подозреваемого, обвиня-
емого или ходатайству самого защитника в порядке установленном УПК РФ». 
Частью 21 ст. 159 УПК РФ предусмотрено: «Защитнику не может быть отказано в 
участии в следственных действиях, производимых по его ходатайству либо по 
ходатайству подозреваемого или обвиняемого…» 
2 Предметом статьи являются только случаи заявления ходатайств непосред-
ственно защитником. Причем производство следственных действий не предпола-
гает участия в них подозреваемого, обвиняемого. Участие защитника в след-
ственных действиях, производимых по ходатайству подозреваемого, обвиняемо-
го, имеет несколько иную природу, поэтому требует отдельного анализа. 
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Зависимостью решения этого вопроса от усмотрения следователя 
обеспокоены многие представители юридического сообщества [3. 
С. 106; 5. С. 173]. А.А. Давлетов пишет о фактическом аннулировании 
императивности исходного положения ст. 159 УПК РФ законодатель-
ной оговоркой об оценке следователем ходатайства с точки зрения 
его значения для расследования дела [4. С. 129, 173]. По нашему мне-
нию, проблема не столь существенна, поскольку нормативные пред-
писания уголовно-процессуального закона исключают возможность 
произвольного отказа следователем в удовлетворении ходатайства 
защитника. Отказ возможен лишь в случаях, когда сведения, которые 
могут быть получены в ходе следственного действия, не имеют от-
ношение к делу, либо если обстоятельство, об установлении которо-
го ходатайствует защитник, уже установлено на основе достаточ-
ности доказательств [6]. В случае если ходатайство отклонено оши-
бочно, эта ошибка может быть исправлена путем обжалования такого 
решения в суд, прокурору или руководителю следственного органа 
(ст.ст. 123–125 УПК РФ).  

Чем еще ограничивается круг обстоятельств, об установлении ко-
торых путем производства следственных действий вправе ходатай-
ствовать защитник? Участие защитника в уголовном судопроизвод-
стве опосредовано выполняемой им функцией. Вся деятельность за-
щитника направлена исключительно на защиту интересов своего до-
верителя и не может причинять им вреда (ч. 1 ст. 49 УПК РФ, п. 1 ч. 1 
ст. 8, п. 1 ч. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката). По-
этому сфера процессуальной активности защитника (там, где инициа-
тива в проведении действий может исходить непосредственно от не-
го) ограничена действиями, направленными на: 

1) получение сведений, оправдывающих подозреваемого, обвиня-
емого; 

2) получение сведений об обстоятельствах, смягчающих наказа-
ние; 

3) получение сведений об обстоятельствах, исключающих пре-
ступность и наказуемость деяния;  

4) получение сведений об обстоятельствах, указывающих на неза-
конность и необоснованность принятых процессуальных решений и 
произведенных процессуальных действий; 

5) реализацию процессуального права подозреваемого, обвиняемо-
го (оспаривание данных против него показаний). 
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Неправильно думать, что защитник, ходатайствующий об установ-
лении названных обстоятельств, всегда действует в интересах довери-
теля. Следователь может распознать истинные намерения защитни-
ка – получить доказательства в ущерб подзащитному и в пользу дру-
гого лица (соучастника совершения преступления, потерпевшего). В 
такой ситуации защитник должен быть заменен. Возникает вопрос: 
является ли замена защитника основанием для отказа в проведении 
следственного действия? Полагаем, что не всегда. Отказаться от его 
проведения следователь может при условии, что это не повлияет на 
всесторонность и объективность расследования. Инициатива в его 
производстве переходит к следователю, поэтому безусловным правом 
участия в следственном действии, ни ходатайствующий защитник, ни 
защитник, вступивший в дело, не обладают. 

Подведем предварительные итоги: ходатайство защитника о про-
изводстве следственных действий направленных на установление 
имеющих для дела обстоятельств, заявленное в интересах подозрева-
емого (обвиняемого), порождает обязанность следователя допустить 
его к участию при их осуществлении. Данные обстоятельства высту-
пают не только в качестве критерия правомерности заявления защит-
ником ходатайства, но и являются своеобразными основаниями до-
пуска защитника к участию в производстве следственных действий. 

Полагаем, что помимо оснований следует выделить и условия до-
пуска защитника к участию в следственных действиях, производимых 
по его ходатайству. К таким условиям следует отнести: 

1. Заявленное ходатайство должно быть мотивированным. Защит-
ник обязан указать, для достижения каких целей следует провести дан-
ное следственное действие. Требование мотивированности выступает 
своеобразным средством профилактики злоупотребления правом со сто-
роны защитника, желающего затянуть производство по уголовному делу.  

2. Инициатива о производстве следственного действия исходит 
от защитника.  

Прокомментируем данное условие на практическом примере. За-
щитник, просчитав ход и направление расследования, ходатайствует о 
производстве с его участием основных следственных действий (до-
просов ключевых свидетелей, производства обыска, осмотра, выемки 
и т.д.). Обязан ли следователь допустить защитника к участию в след-
ственном действии, если оно уже запланировано? Полагаем, что нет. 
На наш взгляд, защитник может быть допущен к участию в след-
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ственных действиях в тех случаях, когда: 1) в уголовном деле отсут-
ствуют данные, свидетельствующие о необходимости производства 
следственного действия, о котором ходатайствует защитник (о допро-
се лица, о котором в деле сведений нет; о производстве обыска в ме-
сте, неизвестном следователю и т.д.); 2) необходимость производства 
следственного действия вытекает из материалов дела и вызвана по-
требностью уточнить уже установленные следователем обстоятель-
ства (о повторном допросе потерпевшего; проведении очной ставки с 
лицом, изобличающим доверителя и т.д.). Аналогичной позиции при-
держивается Е.Г. Ларин [7. С. 75].  

Разрешая практическую ситуацию, поясним, что следователь 
вправе отказать защитнику в участии в следственном действии, если 
решение о его производстве принято следователем еще до заявления 
ходатайства. 

3. Защитник прибыл в указанное место и в указанное время для 
участия в следственном действии. Его опоздание или неявка не озна-
чают, что производство следственного действия должно откладывать-
ся (в ч. 21 ст. 159 УПК РФ). 

4. Участие защитника в следственном действии не способно при-
чинить ущерб правам и безопасности других участников процесса 
или поставить под угрозу реализацию этих прав или безопасность 
участников (об этом также говориться в ч. 21 ст. 159 УПК РФ). 

Необходимы пояснения. Предположим, что с целью реализации 
права обвиняемого задать вопрос свидетелю, показывающему против 
него («d» п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (Европейской конвенции) от 4 ноября 1950 г.) защитник заяв-
ляет ходатайство о проведении очной ставки обвиняемого со свидете-
лем, допрошенного под псевдонимом (ч. 9 ст. 166 УПК РФ). Очная 
ставка является универсальным способом реализации права обвиняе-
мого. Однако если невозможно организовать очную ставку без ущер-
ба для засекреченного лица, следователь обязан выбрать иной способ, 
к примеру, задать вопрос свидетелю опосредованно, через следовате-
ля путем последовательных допросов участников. Такой путь может 
иметь следующую схему: дополнительный допрос обвиняемого с це-
лью формулирования им вопросов – дополнительный допрос свиде-
тельствующего против него лица (получение ответов на вопросы об-
виняемого) – дополнительный допрос обвиняемого (ознакомление с 
ответами лица, свидетельствующего против него) [8. С. 7–8]. Следо-
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ватель вправе допустить защитника для участия в дополнительном 
допросе свидетельствующего лица только при условии обеспечения 
его безопасности.  

5. Следователь, рассмотрев ходатайство, должен принять реше-
ние о проведении следственного действия и допуске защитника к его 
производству. Закон не требует письменного оформления решения в 
каждом случае. Постановление выноситься, если следователь отказы-
вает защитнику в удовлетворении ходатайства полностью или в части 
заявленного ходатайства (ч. 3 ст. 159 УПК РФ). 

Считаем, что предложенные в данной статье основания и условия 
участия защитника в следственных действиях, проводимых по его 
ходатайству, будут способствовать принятию следователем правиль-
ного решения при разрешении подобного ходатайства. 
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The literal interpretation of Paragraph 5 of Part 1 of Article 53 and Part 2 of Article 
159 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation testifies that a defense 
lawyer may participate in any investigative action that he or she is applying for. But 
does this correspond to reality? In the course of the study, the authors examined the 
issues of limitations to the range of investigative actions that the defense lawyer may 
apply for, as well as whether an investigator could prevent the defense lawyer from 
participating in the investigative action. The analysis of regulatory requirements, legal 
positions of the Constitutional Court of the Russian Federation and legal literature 
(namely A.A. Davletov, V.V. Kalnitsky, E.G. Larin, A.S. Rozhkov, S.A. Schafer, 
M.K. Sviridov, V.V. Yaselskaya, et al.) made it possible to draw a number of key con-
clusions. 

Firstly, the investigator has the right to prevent the defense lawyer from participat-
ing in the investigative action, which he or she is applying for, if this investigative ac-
tion has already been scheduled, and also when the circumstance the defense lawyer is 
seeking to establish has already been established by a sufficient body of evidence. Sec-
ondly, the participation of the defense lawyer in criminal proceedings is mediated by 
the function he or she performs. So it follows that the scope of the procedural activity 
of the defense lawyer (where there is a possibility of his or her direct initiative in con-
ducting investigative actions) is limited to obtaining 1) the information justifying the 
suspect or the accused; 2) the information about the circumstances mitigating the sen-
tence; 3) the information about the circumstances excluding the act’s criminal status 
and liability of punishment; 4) the information about the circumstances indicating the 
illegality and groundlessness of the procedural decisions and procedural actions taken; 
5) the implementation of the procedural law of the suspect or the accused (for example, 
rebutting the testimonies against him or her). Thirdly, the presented restrictions act not 
only as a criterion for the legitimacy of the defense lawyer’s application, but also serve 
as a specific basis for admitting the defense lawyer to participate in the investigative 
actions. In light of aforementioned, a general conclusion is that the application of the 
defense lawyer for the investigative actions aimed at establishing the circumstances 
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significant for the case, being made in the interests of the suspect (the accused), gives 
rise to the investigator’s duty to allow the defense lawyer to participate in the imple-
mentation of these actions. Fourthly, apart from the basis, there are mandatory precon-
ditions for admitting the defense lawyer to participate in the investigative actions. The 
authors formulate the following conditions: 

1. An application filed by the defense lawyer must be motivated. 
2. The initiative for the investigative action comes from the defense lawyer. 
3. The defense lawyer arrived at the specified place and time to participate in the 

investigative action. 
4. The participation of the defense lawyer in the investigative action can neither in-

flict damage to the rights and security of other participants in the process, nor jeopard-
ize the exercise of these rights or the safety of the participants. 

5. The investigator, having considered the application, must take a decision on con-
ducting the investigative action and admitting the defense lawyer to its procedure. 

Each condition is commented upon and accompanied by practical examples, and 
provisions arising from the condition are given. In particular, following the considera-
tion of the second condition, the conclusion is formulated that the investigator is 
obliged to allow the defense lawyer to participate in the investigative actions if 1) there 
is no evidence in the criminal case that indicates the need for the investigative action 
requested by the defense lawyer (for instance, the interrogation of a person there is no 
information about in the case; the search in a place unknown to the investigator, and so 
on); 2) the need for the investigative action arises from the case materials and is caused 
by the necessity to clarify the circumstances already established by the investigator (the 
second interrogation of the victim; the confrontation involving the person incriminating 
the trustee, and so on). 

The results of the study are designed to help lawyers and investigators in resolving 
situations involving the participation of the defense lawyer in the investigative actions 
taken on his or her application. 
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Статья посвящена сравнительному анализу некоторых полномочий госу-
дарственного обвинителя и прокурора при обжаловании приговоров в 
апелляционной инстанции согласно УПК РФ и Уставу уголовного судо-
производства 1864 года. Рассматривается проблема значимости судебных 
прений и возможности дальнейшего апелляционного обжалования приго-
вора стороной обвинения по доводам, противоречащим прениям. 
Ключевые слова: апелляционное производство, приговор, потерпевший, 
государственный обвинитель, право на апелляционное обжалование.  
 
Актуальность рассматриваемых в статье вопросов обусловлена, в 

том числе законодательной инициативой Верховного суда Российской 
Федерации о создании кассационных судов общей юрисдикции и 
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апелляционных судов общей юрисдикции1. Ее суть в распределении 
функций между судами по проверке и пересмотру судебных решений 
в апелляционном и кассационном порядке. Внесенный законопроект 
по существу является очередной попыткой внешнего реформирования 
самой системы, ее «фасада» и не учитывает многих других проблем, 
касающихся качества действующего уголовно-процессуального зако-
нодательства, в частности, регламентирующего судопроизводство по 
проверке судебных решений, не вступивших в законную силу.  

Приговор, провозглашаемый судом от имени Российской Федерации, 
будучи единственным документом, устанавливающим виновность или 
невиновность лица в совершении преступления, является конечным ре-
зультатом разбирательства по уголовному делу [1. С. 529]. Рассмотрение 
дела в одной инстанции не исключает ошибки [2. С. 237], поэтому сто-
роны вправе обжаловать судебное решение и тогда уже не обвинение 
будет предметом судебного разбирательства, а «принятое судом первой 
инстанции решение по этому обвинению» [3. С. 39]. 

В соответствии с ч.1 ст.389.1 УПК РФ право апелляционного обжало-
вания судебного решения в числе других участников уголовного судо-
производства принадлежит государственному обвинителю и вышесто-
ящему прокурору. Данное положение УПК РФ позволяет обжаловать в 
апелляционной инстанции любое судебное решение по любому из ука-
занных в ст.389.15 УПК РФ оснований, независимо от высказанной в 
прениях позиции государственного обвинителя, даже если он отказался 
от поддержания государственного обвинения в полном объеме.  

Аналогичные положения содержит п. 14 приказа Генерального 
прокурора РФ от 25 декабря 2012 г. № 465 «Об участии прокуроров в 
судебных стадиях уголовного судопроизводства», согласно которому 
апелляционное представление на судебное решение вправе приносить 
государственный обвинитель, а также вышестоящий прокурор по от-
ношению к государственному обвинителю2. 

                                         
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.07.2017 N 28 «О внесении в 
Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта 
федерального конституционного закона “О внесении изменений в федеральные 
конституционные законы в связи с созданием кассационных судов общей юрис-
дикции и апелляционных судов общей юрисдикции”» // СПС Консультант-Плюс. 
2 Приказ Генерального прокурора РФ от 25 декабря 2012 г. № 465 «Об участии 
прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства». URL: 
http://legalacts.ru/doc/prikaz-genprokuratury-rossii-ot-25122012-n-465/. 
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Таким образом, законодатель предоставил такую возможность 
двум должностным лицам прокуратуры: государственному обвините-
лю и вышестоящему прокурору. На практике это приводит к тому, 
что вышестоящий прокурор, не будучи связан прениями государ-
ственного обвинителя, вносит апелляционные представления на при-
говоры, даже в тех случаях, когда квалификация и наказание полно-
стью соответствуют предложениям государственного обвинителя. 

Формально, действующее уголовно-процессуальное законодатель-
ство позволяет действовать подобным образом, что подчеркивает 
особую роль прокурора в уголовном судопроизводстве, который од-
новременно надзирает за законностью судебных решений и при этом 
выступает в качестве стороны обвинения в уголовном процессе.  

Возможность «исправить недочеты» государственного обвините-
ля, позволяет сделать вывод, что от его качества работы, включая со-
держание и убедительность его прений, практически ничего не зави-
сит. В случае допущенных государственным обвинителем ошибок 
вышестоящий прокурор незамедлительно внесет апелляционное 
представление, которое будет рассмотрено в соответствующей ин-
станции и при наличии оснований удовлетворено.  

Однако прокурор может воспользоваться своим правом и во всех 
других случаях, когда посчитает это возможным, что представляется 
не совсем правильным, особенно, если суд с мнением государствен-
ного обвинителя согласился, а последний поступил в соответствии с 
предоставленными ему законом полномочиями, законно и обоснован-
но. Отметим, что государственный обвинитель наделен уголовно-
процессуальным законом рядом прав, которые оказывают прямое 
влияние на результат рассмотрения уголовного дела, иногда пред-
определяя его исход.  

Наиболее остро эта «проблема полномочий» двух должностных 
лиц прокуратуры проявляется в случаях полного или частичного от-
каза государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного 
разбирательства. При решении вопроса о доказанности вины и квали-
фикации действий подсудимого суд связан позицией государственно-
го обвинителя, что влечет за собой прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования полностью или в соответствующей его ча-
сти (ч. 7 ст. 246 УПК РФ). 

Предоставление государственному обвинителю права полностью 
или частично отказаться от обвинения, призвано обеспечить закон-
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ность и обоснованность государственного обвинения [4. С. 12]. Одна-
ко, это предусмотренное уголовно-процессуальным законодатель-
ством полномочие государственного обвинителя «уточняется» в п. 8 
цитируемого приказа Генерального прокурора РФ от 25 декабря 
2012 г. № 465, согласно которому он обязан доложить об этом проку-
рору, который в случае несогласия решает вопрос о замене государ-
ственного обвинителя, либо сам поддерживает обвинение. Как видим, 
в приведенном примере роль государственного обвинителя весьма 
формальна, самостоятельно ни одно из решений, предусмотренных 
УПК РФ, он принять не может. Следовательно, в нарушение ст. 1 
УПК РФ, согласно которому порядок уголовного судопроизводства 
определяется кодексом, он дополнительно регулируется ведомствен-
ным нормативным правовым актом1. 

В рассматриваемом случае не имеют значения причины и моти-
вы действий государственного обвинителя, уровень его професси-
ональной квалификации и то, что потерпевший, как участник про-
цесса со стороны обвинения, может просить суд признать подсу-
димого виновным в полном объеме, согласно предъявленному об-
винению. В результате может возникнуть ситуация, когда суд еще 
до удаления в совещательную комнату будет осознавать, что дол-
жен вынести приговор, не отвечающий требованиям законности, 
обоснованности и справедливости, отреагировав на незаконный 
отказ прокурора от обвинения лишь путем вынесения частного по-
становления. В случае подачи апелляционной жалобы или пред-
ставления, результат ее рассмотрения уже предопределен. Случаи 
отказа государственного обвинителя от обвинения полностью или 
в части, например, исходя из целесообразности, ведут к ущемле-
нию прав потерпевшего, так как он в этом случае лишается права 
на судебную защиту, что характерно не только для России, но и 
для европейских стран [7. С. 341].  

В частности, в Германии прокурор может руководствоваться 
принципом целесообразности [8. C. 69].  

Следует отметить, что такое положение вещей в отечественном 
уголовном процессе было не всегда. 

                                         
1 Вопросы отказа государственного обвинителя от обвинения в настоящее время 
остаются одной из актуальных проблем уголовного процесса, однако в предмет 
нашего исследования не входят [5. С. 26–28; 6. С. 30–33]. 
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Так, в ст. 858 Устава уголовного судопроизводства 1864 года было 
указано, что прокурор может подавать апелляционные протесты лишь 
на те приговоры, которые противоречат данному им заключению, и 
только по тем предметам, по которым его требования не уважены су-
дом первой степени [9. Т. 2. С. 507–513]. 

В Уставе уголовного судопроизводства отсутствовали основания 
для внесения апелляционного протеста, которые можно назвать соот-
ветствующими современным, указанным в ст. 389.15 УПК РФ. 

Следовательно, прения государственного обвинителя носили 
предопределяющий всю последующую позицию прокуратуры по уго-
ловному делу характер, так как и сам государственный обвинитель, и 
вышестоящие прокуроры лишались права апелляционного обжалова-
ния приговора суда по основаниям, не противоречащим прениям об-
винителя, как в части квалификации действий подсудимого, так и 
назначенного ему наказания. 

Главным критерием обоснованности внесения протеста было 
несоответствие приговора заключению (прениям) прокурора-обви-
нителя. 

Даже высшие лица прокурорского надзора имели полномочия по 
внесению протестов на приговоры, постановленные при участии под-
чиненных им чинов нижестоящих прокуратур только при условии, 
если судебное решение, являющееся предметом протеста, противоре-
чило заключению прокурора, участвовавшего в рассмотрении дела, 
например, в части квалификации действий виновного, назначенного 
ему наказания, порядка рассмотрения уголовного дела. 

В случае некачественной или недобросовестной работы прокурора 
в суде, рассмотревшим дело по существу, что повлекло грубые нару-
шения закона и вынесение приговора, не соответствующего требова-
ниям закона, отмена или изменение судебного решения были воз-
можны только в кассационном порядке. 

Аналогичным объемом полномочий по обжалованию приговоров в 
апелляционном порядке обладал и частный обвинитель, так в ст. 857 
Устава уголовного судопроизводства было указано, что частный об-
винитель не может просить более того, о чем ходатайствовал на суде 
первой степени. Таким образом, в Уставе уголовного судопроизвод-
ства был определен принцип последовательности позиции обвинения 
и ответственности за высказанное обвинителем заключение (прения) 
[10. С. 856–892]. 
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Об указанном принципе свидетельствуют и положения ст. 889 
Устава уголовного судопроизводства, согласно которой рассмотрение 
дела в апелляционной инстанции не должно выходить из пределов 
отзыва или протеста [9. Т. 2. С. 514–519]. 

На наш взгляд, эти положения сохраняют свою актуальность и в 
настоящее время. Не вызывает сомнений, что если бы прения госу-
дарственного обвинителя были препятствием для апелляционного 
обжалования приговора вышестоящим прокурором, а единственным 
способом устранения нарушения закона в судебном решении стало 
бы внесение Генеральным прокурором Российской Федерации или 
прокурором субъекта федерации кассационного представления, под-
ход к отбору государственных обвинителей, контролю за качеством 
их работы, повышению профессионального мастерства стал бы со-
вершенно иным. Полагаем, что изменилось бы и отношение потер-
певших к своему участию в судебном заседании. Отвечая на вопросы 
сторон, выступая в прениях, потерпевший в таком случае осознавал 
бы, что разрешение всех дальнейших вопросов, касающихся доказан-
ности вины подсудимого, квалификации действий виновного, меры и 
степени наказания, разрешения гражданского иска зависят, в том чис-
ле и от его (потерпевшего) слов в суде первой инстанции. 

В дальнейшем, вне зависимости от объективных или субъектив-
ных причин, порой находящихся вне рамок зала судебных заседаний, 
главным критерием возможности последующего апелляционного об-
жалования являлась бы зафиксированная в протоколе высказанная 
позиция государственного обвинителя и потерпевшего. 

Исходя из вышеизложенного, представляется целесообразным рас-
смотреть вопрос о внесении изменений в Главу 45.1 УПК РФ, а имен-
но в ст. 389.1 УПК РФ, дополнив ее положением о том, что государ-
ственный обвинитель, вышестоящий прокурор, потерпевший, част-
ный обвинитель обладают правом апелляционного обжалования при 
условии, что доводы их апелляционных жалоб и представлений не 
противоречат выступлениям в прениях сторон.  

Подобная новелла исключила бы из судебной практики случаи 
намеренного отказа государственного обвинителя от обвинения, ори-
ентирующего судей на вынесение незаконных решений, с целью вне-
сения апелляционных представлений и улучшению статистических 
показателей; непрофессионального и недобросовестного поддержания 
государственного обвинения (особенно начинающими обвинителя-
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ми), с расчетом «суд разберется, а если что внесем представление…»; 
«неожиданного» изменения мнения потерпевшего, который в прениях 
просил суд наказать подсудимого по всей строгости закона, а когда 
суд согласился и вынес соответствующий приговор, пишет (напри-
мер, получив материальную компенсацию за причиненный вред) 
апелляционную жалобу с просьбой наказание понизить и т.п. 

Можно еще долго приводить примеры подобного рода метамор-
фоз, когда после прений сторон и провозглашения приговора проис-
ходит удивительная трансформация взглядов представителей стороны 
обвинения на ключевые вопросы, касающиеся квалификации, меры 
наказания, гражданского иска и некоторые др. 

С введением предлагаемого изменения в УПК РФ вышеперечис-
ленные объективные и субъективные причины внесения апелляцион-
ных представлений и жалоб уйдут в прошлое; вырастет уровень про-
фессиональной подготовки и квалификации государственных обвини-
телей; повысится значимость прений сторон, как стадии уголовного 
процесса, предопределяющей дальнейшее производство по делу в 
целом; у стороны обвинения появится дополнительная ответствен-
ность за обоснование своей позиции в прениях, что будет способство-
вать принятию судами законных решений и реализации задач уголов-
ного судопроизводства в целом. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 

УЧАСТИЯ ЗАЩИТНИКА (АДВОКАТА)  
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ДОЗНАНИЯ  

В СОКРАЩЕННОЙ ФОРМЕ 
 

В настоящее время процессуальный порядок участия защитника в ходе со-
кращенного дознания является аналогичным, как и для дознания в общем 
порядке, так и для предварительного следствия. Уголовно-процессуальное 
законодательство достаточно подробно регламентирует права и обязанно-
сти защитника, как участника со стороны защиты (ст. 49–53 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ). Вместе 
с тем, как показывает анализ правоприменительной практики, существуют 
некоторые особенности участия защитника в ходе производства дознания 
в сокращенной форме. 
Ключевые слова: защитник, адвокат, сокращенная форма дознания, до-
знаватель. 
 
Отсутствие на законодательном уровне системного подхода и рас-

согласованность норм уголовно-процессуального закона в части ка-
сающейся участия защитника при производстве дознания в сокра-
щенной форме позволило нам выделить несколько процессуальных 
аспектов и рассмотреть их в контексте позиций ученых процессуали-
стов, разъяснений Конституционного и Верховного судов Российской 
Федерации, а также правоприменительной практики. 
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Применительно первого рассматриваемого аспекта, стоит указать 
следующее, п. 8 ч. 1 ст. 51 УПК РФ говорит, что участие защитника в 
уголовном судопроизводстве является обязательным, если подозрева-
емый заявил ходатайство о производстве по уголовному делу дозна-
ния в сокращенной форме в порядке, установленной главой 32.1 УПК 
РФ. Между тем, в соответствии с ч. 1 ст. 226.4 УПК РФ до начала 
первого допроса дознаватель разъясняет подозреваемому право хода-
тайствовать о производстве дознания в сокращенной форме, о чем в 
протоколе допроса подозреваемого делается соответствующая отмет-
ка. В ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ указано, что подозреваемый вправе за-
явить ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме не 
позднее двух суток со дня, когда ему было разъяснено право заявить 
такое ходатайство. Ходатайство о производстве дознания в сокра-
щенной форме подается дознавателю в письменном виде и должно 
быть подписано подозреваемым и его защитником. В связи с чем воз-
никает коллизия норм, с одной стороны закон предусматривает обяза-
тельное участие защитника с момента заявления ходатайства о произ-
водстве дознания в сокращенной форме, с другой стороны получается 
что и первый допрос если подозреваемый сразу не заявил ходатайство 
о производстве дознании в сокращенной форме может быть произве-
ден без участия защитника, если подозреваемый отказался изначально 
от него в порядке ст. 52 УПК РФ. Также законодательно не урегули-
рован вопрос о том, если у подозреваемого не было защитника, отку-
да последний должен появиться, чтобы разъяснить подозреваемому 
правовые последствия и порядок такого производства, а также подпи-
сать заявленное им ходатайство. 

Как справедливо отмечает профессор Л.А. Лазарева «в каждом де-
сятом случае защитник был привлечен к участию в деле уже после 
первого допроса подозреваемого. В таком случае, если подозревае-
мый после допроса заявит ходатайство о производстве дознания в 
сокращенной форме, он должен быть допрошен повторно с обяза-
тельным участием защитника»[1]. 

В связи с чем по нашему мнению необходимо на законодательном 
уровне привести в соответствии между собой нормы гл. 32.1 УПК РФ 
и ст. 49–53 УПК РФ, применительно участия защитника при произ-
водстве дознания в сокращенной форме.  

Второй процессуальный аспект участия защитника при производ-
стве дознания в сокращенной форме касается особенностей доказы-
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вания. Вызывает интерес норма закона предусмотренная в ч. 1.1 
ст. 144 УПК РФ, где указано, что лицам, участвующим в производ-
стве процессуальных действий при проверке сообщения о преступле-
нии, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные УПК 
РФ, и обеспечивается возможность осуществления этих прав в той 
части, в которой производимые процессуальные действия и принима-
емые процессуальные решения затрагивают их интересы… в том чис-
ле пользоваться услугами адвоката. 

Значит ли это, что при проверки сообщения о преступлении адво-
кат может участвовать уже с момента осуществления каких либо дей-
ствий в отношении «заподозренного» лица, кто должен данному лицу 
разъяснить такое право? Например, при фактическом задержании ли-
ца с наркотическими средствами, с участием «заподозренного лица» 
сотрудники органов дознания проводят с последним ряд процессу-
альных и не процессуальных действий, кроме того в большинстве 
случаев проводят следственные действия – осмотр места происше-
ствия с тем чтобы лицо указало, где приобрело наркотическое сред-
ство, получение образцов для сравнительного исследования (напри-
мер смывы с кистей рук), назначение и производство судебной экс-
пертизы.  

По нашему мнению, участие адвоката, в том числе по собиранию 
доказательств и доказыванию должно происходить уже с этого мо-
мента, коль скоро дознаватель может использовать материалы пред-
варительной проверки в доказывании по уголовному делу при произ-
водстве дознания в сокращенной форме. Это положение подтвержда-
ют и решения Конституционного и Верховного судов, так в п. 17 По-
становления Пленума Верховного суда РФ от 31.10.1995 № 8 « О не-
которых вопросах применения судами Конституции Российской Фе-
дерации при осуществлении правосудия» указано, что в соответствии 
с ч. 2 ст. 48 Конституции и на основании п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ каж-
дое лицо, в отношении которого проводится проверка сообщения о 
преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, имеет 
право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента начала 
осуществления процессуальных действий, затрагивающих права и 
свободы этого лица. Согласно п. 3 ч. 4 ст. 46, пп. 2–5 ч. 3 ст. 49 УПК 
РФ каждый подозреваемый имеет право пользоваться помощью адво-
ката (защитника) с момента возбуждения в отношении его уголовного 
дела, с момента фактического задержания в случаях, предусмотрен-
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ных ст. 91 и 92 УПК РФ либо в случае применения к нему в соответ-
ствии со ст. 100 УПК РФ меры пресечения в виде заключения под 
стражу, с момента вручения уведомления о подозрении в совершении 
преступления в порядке, установленном ст. 223.1 УПК РФ, с момента 
объявления ему постановления о назначении судебно-
психиатрической экспертизы, а также с момента начала осуществле-
ния иных мер процессуального принуждения или иных процессуаль-
ных действий, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого 
в совершении преступления. [3]. Позиция, сформированная Плену-
мом Верховного Суда Российской Федерации и изложенная в Поста-
новлении № 29 от 30.06.2015 также разъясняет что, «…правом на за-
щиту обладают: лицо, в отношении которого осуществляются затра-
гивающие его права и свободы процессуальные действия по проверке 
сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном статьей 144 
УПК РФ…» [4]. В Определении Конституционного Суда РФ от 
25.02.2016 № 252-О, отражено что, участие защитника в уголовном 
судопроизводстве начинается с момента начала осуществления про-
цессуальных действий, затрагивающих права и свободы лица, в от-
ношении которого проводится проверка сообщения о преступлении в 
порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ. Однако данная норма не 
регламентируют порядок приглашения, назначения защитника, его 
полномочия на участие в производстве следственных действий [2]. 

По нашему мнения нельзя отрицать тот факт, что участие защит-
ника (адвоката) при производстве следственных и процессуальных 
действий, производимых в стадии возбуждения уголовного дела соот-
ветствует требованиям уголовно-процессуального закона о защите 
прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, 
в том числе лиц в отношении которых имеется обоснованное подо-
зрение в совершении преступления, но которые на данном этапе еще 
не имеют процессуальный статус. Но и в данном случае необходимо 
приведения норм УПК РФ к согласованности между собой. Мы под-
держиваем позицию В.С. Удовиченко, который указывает что п. 6 ч. 3 
ст. 49 УПК РФ называет защитника как лицо, участвующее в ходе 
проверки, проводимой в порядке ст. 144 УПК РФ, а текст ч. 1.1 
ст. 144 УПК РФ говорит об адвокате. И предлагает для единства су-
дебной практики указать право на защитника на этапе проверки со-
общения о преступлении и изложить ч. 2 ст. 50 УПК РФ следующим 
образом: «По просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защит-
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ника обеспечивается дознавателем, следователем или судом, в том 
числе в ходе проверки сообщения о преступлении» [5. С. 99–100]. 
Нельзя не указать и на примеры из практики деятельности органов 
внутренних дел, так в постановлении о возвращении уголовного дела 
для производства дознания в общем порядке от 02 апреля 2014 года 
Углегорским городским прокурором указано следующее: «в силу п. 1 
ч. 1 ст. 46 УПК РФ подозреваемым является лицо, в отношении кото-
рого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, которые 
установлены главой 20УПК РФ. Уголовное дело в отношении К. воз-
буждено 26.02.2014 года. Как следует из протокола осмотра места 
происшествия от 20.03.2014 года с участие К. проведено следственное 
действие, направленное на доказывание факта приобретения послед-
ним растения, содержащего наркотическое средство – конопля. Вме-
сте с тем, при проведении указанного следственного действия адвокат 
(защитник) подозреваемого К. участие не принимал, чем нарушено 
право К. на защиту. Таким образом, протокол осмотра места проис-
шествия от 20.03.2014 года является недопустимым доказательством 
и не может быть положен в основу обвинения в совершении К. пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ в части приобрете-
ния растения, содержащего наркотическое средство. При таких об-
стоятельствах уголовное дело подлежит возвращению для производ-
ства дознания в общем порядке с целью устранения выявленных не-
достатков. В соответствии с пп. «в» п.3 ч.1 ст. 226.8. УПК РФ если 
собранных доказательств в совокупности недостаточно для обосно-
ванного вывода о событии преступления, характере и размере причи-
ненного им вреда, а также о виновности лица в совершении преступ-
ления, прокурор принимает решение о направлении уголовного дела 
дознавателю для производства дознания в общем порядке [6]. 

По нашему мнению участие защитника на этапе проверке сообще-
ния о преступлении должно быть обязательным в тех случаях, когда у 
органа дознания имеется достаточно данных подозревать лицо в со-
вершении преступления, и он в рамках проверки сообщения о пре-
ступлении проводит с данным лицом следственные и процессуальные 
действия. При производстве дознания в сокращенной форме это ста-
новится вдвойне актуальным, так как дознаватель вправе с учетом 
конкретных обстоятельств уголовного дела не проверять доказатель-
ства, полученные ходе проверки сообщения о преступлении и исполь-
зовать их в последующем в процессе доказывания и установлении 
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виновности лица. Участие защитника при проверки сообщения о пре-
ступлении не будет препятствовать признанию собранных доказа-
тельств недопустимыми, а также должно выступать в последующем 
гарантией в применении законных методов получения показаний и 
производстве других следственных и процессуальных действий с уча-
стием «заподозренного лица».  
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The participation of the defense lawyer in pre-trial proceedings is actively dis-
cussed in Russian legal science. The active use of a simplified form of inquiry by 
inquirers and the accumulated law enforcement experience make it possible to identi-
fy some procedural aspects of the participation of the defense lawyer in this form of 
investigation. 
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The study of criminal cases investigated in a simplified form of inquiry allows the 
author to conclude that there are particular features of the participation of the defense 
lawyer in an inquiry conducted in a simplified form that differ from other forms of pre-
liminary investigation. In addition, these features are characteristic not only for the 
preliminary investigation, but also for initiating a criminal case. 

The study revealed a conflict of norms relating to the participation of the defense 
lawyer in a criminal case and in an inquiry conducted in a simplified form. It was con-
cluded that, despite the fact that the participation of the defense lawyer in an inquiry in 
a simplified form is mandatory; the first interrogation of the suspect can be carried out 
without him/her. In this context, it is necessary to legislatively settle the provisions of 
the norms of Chapter 32.1 and Articles 49–53 of the RF Code of Criminal Procedure. 

Analysis of the decisions of the Constitutional and Supreme Courts of the Russian 
Federation led to a conclusion that the participation of a defense lawyer in investigative 
and procedural actions when checking reports of a crime is the right of the persons 
involved, and the officials are obliged to clarify this right if the rights and legitimate 
interests of these persons are affected. Violation of this right leads to the inadmissibility 
of evidence obtained at the stage of initiating a criminal case. 

The author concludes that the participation of the defense lawyer in checking a 
crime report should be mandatory when a person is “suspected” of having committed a 
crime at this stage, and investigative and procedural actions are carried out with 
him/her. In case of a simplified inquiry, the participation of the defense lawyer (inquir-
er) at the stage of checking reports of a crime becomes most relevant, since the peculi-
arities of evidence in this form allow using evidence obtained at the stage of initiating a 
criminal case without additional verification. 
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